UNE ANTIQUE FETE MAR IALE AU 1 * JANVIER DANS LA VILL E DE ROME ?

Présentatiort

En 1933, domBernardBofte au vu du sacramentaire gr®gor
grégorien, proposait une thése nouvelle, selon laquelle, a Rome dans la premiére mbitié du 7
siecle, la Messe du ler janvier aurait eu pour objet de féter Notre Dame, avant de devenir
guel ques d®cennies plus tard une c®l ®br ati on
point de départ une mention de sainte Marie (ou sainte Martine) se troanardes
®vang®liaires romains de type carolingien et
seule présente dans les évangéliaires romains plus anciens. Il éliminait sainte Martine, comme
étant une confusion, au profit de sainte Marie, puicmstituait les €éléments de cette
Messe: oraisons du sacramentaire grégorien, pieces de chant des antiphonaires (eux aussi
grégoriens), péricope évangélique. Cette Messe, dont les évangéliaires romains de type

carolingien ont conservé latrace lointane e ut quodéune exi stence tran
est pas question dans | 0®pistolier de W¢grzbu
du?si " cle, et quoil nden est plus question de
| 6 us ag e urleomiiiauida 7 sigate.

Elle semble avoir ®t ® un essai de f°te mar.i

avoir cédé la place aux solennités mariales introduites au coufsiéglg. Ce changement
doobjet est semiblaalblee 8" seplt eimbaqgei adfffabord f °
de la Nativité de Notre Dame.

En r%935, le méme auteur repoussait rapidement des objections formulées phrdeddr
Berarn.

Un quart de siecle plus tard, le professeur Antoine Chavasse ddasmsax ouvrage sur le
sacramentaire gélasitreprenait les affirmations de dom Botte sans les discuter. Dépassant le
cadre de la liturgie papale, il arrivait a retrouver le formulaire eucologique en usage dans la
liturgie des titre3 Ce résultat luipane t t ait do6éi ns®rer |l a question
expos® sur | dintroduct i ofsiecth,es étaldet passesenmaie i al e
les différents monuments de la liturgie romaig®angéliaires, épistoliers, antiphonaires,
sacrameniges et martyrologés Dans cette affaire, il distinguait davantage que dom Botte la
|l iturgie papale de celle des titres, au moin
Bobbio que se trouve conserv® | &janvierjutjisee f or m
dans les titres. Structure et pieces de ce formulaire y sont dans un état plus ancien que chez les
témoins gélasien et grégorigknt oi ne Chavasse en concluait ~
liturgique prégélasien et prgrégorien, nettememlistinct du recueil léonién

Les oraisons de cette Messe furent dispers®
mari ales, au profit des nouveaux formul aires
début du 7siécle, ces mémes oraiso@taient passées en Gaule comme en témoignent les
misselsgothicumet bobbiense

Peu apr s, en 1961, dom Georges Fr®naud acc
les mettait a profit dans une longue dissertation sur le culte romain de NotrelCfarsait

conna’tre ainsi aux milieux marials wune th s
| 6antiquit® de |l a d®voti®n °~ Marie au centre

Voir bibliographie;

Botte, voir la note 1.
Beran/Botte, ibid.

Chavasse, ibid.

Chavasse, ibid. pp. 65356.
Chavasse, ibid. pp. 3702.
Chavasse, ibid. pp. 651, 656.
Frénaud, ibid.
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Aprés avoir fait des objections & la thése de dom Botte, il concluait & saétagitits
trouvait dans Antoine Chavasse une démonstration définitive et péremptoire pour la liturgie
des titres. En admettant qudéon aui%ett f °t® N
jusque vers 650, il apportait une précision chronologique imuert®ar contre dom Frénaud
était moins affirmatif au sujet de la liturgie papale.

Ala suite de ces travaux et de I["laliweieti on q
r®nov®e apr s |l e concile Vati caadeNotteDapmMea- a au
et, dans son exhortation apostoliddarialis cultus Paul VI rattachait cette nouvelle

solennit® mariale ™ | 6antique Messe romaine

I. Une these contestée

M° me s personne ne regrette quobotadivinet i nst
au ler janvier, cependant la question est a reprendre dans son ensemble.
En effet, rien dans | es ®pistoliers ne va d

qui aurait précédé une célébration du ler janvier comme octave de Noé&loRiglus dans

les évangéliaires, rien dans les antiphonaires, rien dans le martyrologe, rien dans le calendrier,
rien dans ld.iber Pontificalis et quasiment rien dans les sacramentaires. Bernardo

Opfermann disait déja, il y a cinquante arQuesta aicontanza rende necesseria una
speciale indagine perch™ | 6bpEntowrslescrtiquessB. Bo't
®mi ses par Joseph Beran doivent °tre prises
| ®nonc® gu o6 eAus8idsmsiede, sditenMaline est ien connue et la

célébration de sa féte au ler janvier est toute nattireleette objection, dom Frénaud-lui

m° me en ajoute doébautres : Au ler janvier, il
manuscritenadier ébappelp®s ~ t®moigner en faveu
bien tardif$®. Dom Renélean Hesbert va dans le méme sens et son opinion est

particuli rement int®ressante, puisqudelle d

écrit: « Lesantiphonaires sont les seuls, parmi les documents anciens, a donner cette messe
comme affectée a Notl@ame». Il ajoute que, dans les sacramentaires et les lectionnaires, les
formulaires «ne laissent généralement aucun dautele sens de cette messauf le
Sacramentaire doéHadrien, il sbéagit damene mes
c®l ®br ®e | e »P.ouQd edset 1doiQcet agquuee seul e une ®t ud:¢
manuscrite peut espérer trouver ce qui a été transmis a la @alrerpe, vers le milieu dif 8

siecle.

A. Rapports entre les chants vieustomain et grégorien®

Avant ddéaborder | e sujet, il convient de pr
chants vieuxomain et grégorien de la Messe. On sait que les amtgites au Moyen Age

donnent tous | a m®l odie gr ®gorienne. Les exc
l iturgies | ocales, comme cell es de-roMan, an, de

qui lui aussi fait exception, est attesté seulerpeatr t r oi' s manuscrits not ¢

° Frénaud, ibid. p. 161.

1 | aurentin, ibid.

11 Exhortation apostoliquéarialis cultus (2 février 1974), n5 : « La solennité de sainte

Marie, M re de Dieu, ainsi pl ac®e au ler | an
Rome».

2 Opfermann, ibid. p. 209, note 5.

'3 Beran/Botte, ibid. p. 263.

“ Frénaud, ibid. pp. 160, 161, 170.

> AMS, ibid. p. LXXXI. Dom P.Bruylants (ibid. p276) fait allusion a des critigues émises

contre la these de dom Botte et publiées dahsbuch fur Liturgiewissenschait3, (1935),

pp.3563 5 7 . Nous ndavons pas eu acc s =~ cette re

8 Hourlier, ibid. et Bernard/90, ibid.
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11%1F¥si " cl es. Lodanti phonairllestéidethmenteatémoiapar e st d
excellence de la liturgie romaine et du vigorain, tant il correspond précisément a la

liturgie papale du Vllle sieel q u i nous est connue au moins i1
mai ntenue dbébune mani re ®tonnante durant des
On vient de mentionner deux points quodil no
chantt | 6 ®t at de | a llafititéde tnilitergiedoapald/du tourse desédgesc | e et

On ne connait pas directement certes la liturgie du Vllle siécle qui servait de cadre au vieux
romain, mais la comparaison des manuscrits notés en-xmeewin, pourtant de trois siecles
postérieurs, aveles témoins les plus proches de la liturgie du Vllle siecle montre une
excellente conformité. Ces témoins sont les livres de chant grégorien dont il va étre question
crapr s (en tenant compte de | 6organisation,
manuscrits non notés témoins du vigoxnain des le IXe siecle (par exemple le manuscrit A)
et les autres livres liturgiques (sacramentaires, lectionnaires, ordines romani, oeuvres
déoAmal aire, etc.).

Léordonnance de | 6ant i pbopemacinée danglatopagraphied e | a
de Rome (cf. par exemple les trois graduels du 3e mode, tirés du psaume 9 pour les trois
stations de Caréme a Salrdurenthorslesmurs); trop enracinée dans la structure de

l 6ann®e | it ur-gxicammenioé podr les vingsix fénes de Gdréme, tirées

dans | 6or dr e dsudoutgrgpaenravieés dahs la' mémairg des chantres et du
peuple romain pour nod°t radlibfunsOn pouvaibnodifier sauf ¢
l 6ordr d ées ledurea, maisononscelwe des fétes et des chants de la Messe.
L6®tud du r®pertoire chant® de | a Messe est

Le chant grégorien, quant a lui, a une distribution liturgique identique a celle du vieux
romain: méme calendrier, mées églises stationnal&smémes piéces de chant pour les
mémes emplois liturgiques etc. Les différences sont peu nombreuses et bien repérables. Elles
montrent ° | 6envi que | e gr®gorien ne poss d
toujours ompris les usages romains. Ainsi le chant grégorien est en dépendance liturgique du
chantvieuxxomain On ndéinsi ste jamai s assez sur <ce
ces deux chants, alors que cel aalesOhdrcheara pr
savoir si cette d®pendance est aussi dobéor
appartient ° notre propos de d®terminer |

Déabord | a da t-@estastérieure@detsieabenpuisqzdek mamuscrits B et
R dAntiphodaleMissarumSextupleX AMS, i bid.) ®crits vers | 0a
distribution liturgique qui correspond exactement aux premiers témoins notés en chant
grégorien,cewc i appar ai s $800.tLa pésenae des forthelairés @es jeudis de
Caréme, introduits & Rome sous le pontificat de Grédjojd5-731)"°, et la venue du pape
Etiennell en Gaule en 754 fixent un terraguoet manifestent un lien direct avec Rome.

Ensuite le lieu de créato n . Mal gr® ce contact direct avec
chant grégorien, car les différences auxquelles nous venons de faire allusion, dans la mesure
0% ce sont souvent des b®vues, excluent | 6o0r
émise jadis par dom Charles Coebergh contre le caractére romain au sens strict du
sacramentaire g®l| asi ErParmites pépued, lgplus copragebtai t e me

oo
®=~»
T OO ©°

l Gutilisation doéun unique formuliaeme a@lomarq
Rome les deux saints étaient fétés séparément en deux lieux distincts. Pareillement,
| 6exi stence de chants pour |l a Litanie Majeur

des pieces différent et autres mélodies, font du chant grégorigimant non romain. Il était
en effet impossible que dans une procession unique autour du pape, on chantat des mélodies

" Voir la référence des manuscrits a la note 1.

% |es stations sont pourtant strictement liées a la liturgie célébrée par le pape dans les églises
de Rome.

¥ « Hic quadragesimali tempore ut quintas ferias missarum celebritas fieret in ecclesias, quod
non agebaty instituit», Liber Pontificalis ibid. IX, p.402.

% Coeberg, ibid. p88.



différentes sur des mémes textese psautier gallican utilisé par endroits pour le texte exclut

I ui aussi | 6orugchantoga®gerséenjcpei dqudil s
de Gaule a la fin du Vllle siécle sans jamais pénétrer a Rome au Moyen Age. Ses variantes,
trop inh®rentes ~ | a musiqgue pour ndé°tre pas

dans la deuxide moitié du Vllle siecle.

Le chant grégorien est donc une refonte du chant utilisé dans la liturgie papale. Comme
nous | 0 a vtexteen estldortiny deslafim de ce méme Vllle siécle par les manuscrits
B et ARtiphoraleMigsarumSextuple¥X. On est en Gaule, 1a précisément ou le psautier
gallican de saint Jéréme fait son entrée dans la littérature ecclésiastique du continent, avec ses
particularités qui le distingueront nettement du psautier en usage a Rome et qui permettent
souvent de savoavec certitude si un texte de chant, méme dépourvu de notation, correspond
a la version en chant grégorien ou a la version en wri@unain.

En cons®quence, il faut r ®cuserAntiplonalke ar gu me
MissarumSextuplexies ténoins directs et en tout point autorisés de la liturgie ayant cours a
Rome au Vlle siécfé.

Une autre conséquence est que le gnégorien comme qualificatif, a deux sens distincts,
suivant quoéil sdéapplique au casnhti busaagistacd
dont nous venons de parler, composé en Gaule dans la deuxieme moitié du Vllle siecle, en
fonction de la liturgie nouvelle qui se crée alors en décalque de la liturgie papale. Dans le

second cas, il d®si gusage papal conpiE entre 650 ee@8&ed | 0 gi q u
parvenu jusqudo” nous sel on t rsaciamentairasrdits®t ®s d i
hadrianum paduenset tridentinunf>. Pour sa part, le vieevomain doit Iégitimement son

nom au fait qugineromasmesle plusa@cienhant dodor

#t Cf. Guilmard, ibid. et Bernhard, ibid. pp. 94 ss.

22 Cf. Wilmart/22, ibid.

2 AMS, ibid.

2 Voir AMS, ibid. et Bernard/91, ibid. 292.

» Deshusses/82, ibid. pp37-638.L6 u ni q u e ttid@ntmomlu a dbnné son nom. I

est conserv® ° Trente (Voir Depaduénstuia@a, i bi d.)
donn® son nom. |1l est c onbadrianu®@est|e sdrardeataire, ( Bi

envoye par le pape Hadn & Charlemagne entre 784 et 791. La premiére copie connue est

conservée a Cambrai (BM 164).
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B. Le témoignage des documents liturgiques

ler janvier | 13 mai | 8 septembre
Rome
Date | Evangéliaire§ Sacranentaire| Evangéiaire | Sacramergtire | Evangéliaire§ Sacranentaire
645 | StationS.
MARIAE ad
mart. évan Rien Rien
gile de la cir
concision
680 StationS. NATALE S.
Mariae ad MARIAE ad
mart.collecte martyres. Nativitas
Mariale / Oraisons de
martyrs
740 | Collection Renvoiau
Lambda: dimanche
idem + deic. ecc. S. nativitas
NATALE S. Mariae ad
Martinae martyres
v X v v v

775 | (natale sanctae Maripe dedicatio basilicae
formulaire marial S.Mariae ad martyres Rien
formulaire de dédicace

Antiphonaires grégoriens (hors de Rome)

Tableaul

C. Exposé général

Remarquons dbéabord | 6 auSsepternbee dahslatfaditoomul ai r e
primitive du chant grégorien de la MeS$alors que la méme tradition a natale sanctae
Mariae au ler janvier, ou au moins un formulaire de vierge.

Le plus sage est de reprendr e oholbgignes@ansb | e de
| 6®pi stolier romai n désidde aurunamegtion da legjanfier | e mi
L6®vang®l i ai r e r oRndeiKlaused donrinddabas Oamini ad scam o n
Mariam ad martyret une lecture de la circoncisipuiification : Lc 2, 2232,

Rien ndautorise ° supposer guodavant -l a cons
615), une r®union stationnale avait |ieu ail
sont pas fréquents a cette épddue L 6 @tnmeebniti sdsb une Messe au ler |j

% AMS, ibid. n.147; pour le manuscrit C, on se reportera Ra@rologie Latine LXXVIII,

cC.703704; Cha (p84); Gall (p.112/132); Lan (p.141).

27 Morin/10, ibid.

8 Les collectiond. ambda Sigma etDeltaimiteront bientét la collectioRi (Klauser, ibid.

pp.13, 59, 102, 141).

# « Le choix des églises pour les stations de caréme a sans aucun douté été fait, ou repris, a la
fin du Ve siecle une rénion se tient a Sakttienne, église fondée par Simplicius (468

483); par contre on n6éy trouve aucune des ®gl i
stational fixé a cette époque ne subira par la suite que de légeres modificgWaziBard,

ibid. p. 98) . Cette stabilité qui prévaut pour les stations de Caréme, prévaut aussi pour celles

du reste de | 6ann®e. Déaill eurs si, avant Bo
5



post®rieur ~ |l a d®dicace et ant®rieur ~ 645.
célébration audela de Saintdlarie-admartyres?

Quelques années plus tard, vers 680, le sacramentaire grégoniestation a Sairte
Marie-admartyres, hddanumguant ~° | ui a une coll ecte mar .|
sacramentaire au h4.

Mense ianuario in octabas Domini ad sanctam Mariam ad martyres

82. Deus qui salutis aeternae beatae Mariae vieggnfecunda, humano generi

praemia praestisti, tribue quaesumus ut ipsam pro nobis intercedere sentiamus, per
guam meruimus auctorem vitae suscipere.

83. Superoblata: Muneribus nostris quaesumus Domine praecibusque susceptis,

et caelestibus nos munda rterss et clementer exaudi.

84.Ad completa Haec nos communio Domine purget a crimine, et caelestibus
remediis faciat esse consortes.

Le sacramentaire gr®gorien de Padoue a |l e m
| 6 o r adicanpletgpar une aue mentionnant la Nativité de Notre Seigneur. Le
tridentnumn 6a en commun avec | es deux autres | ign

superoblata; on esin octabasDomin®®. L éant ®r i or i th@riadumneffaitr mul ai |
guere de doute, puisqueslideux autres témoins du sacramentaire grégorien remplacent des
oraisons g®n®r ales par des pi ces plus adapt
dans | acampletas e matiri@numune allusion aux réjouissances paiennes des

calendes dgnvier qui ont incité & la création de célébratioostre les idole, son

affectation dans lgidentinumau dimanche suivant est une maladresteson remplacement

dans lepaduenset dans le mémeidentinumpar une oraison de la Nativité du Seigneu

montre | e passage doébune Messe contre |l es ido
Messe mariale ™ une Messe dooctave.

A la méme époque, le pape Donus (67678) [...] introduit a Rome le culte de sainte
Martine, en lui dédiant au Forum lecsétarium du Sénaf’. Vers 740, le typeambda
des évangéliaires romains donne au ler janvier une péricope pour féter sainteMdrtine
seul témoin de cette collection mentionne sainte Nfarénsi certains manuscrits de la

tradition romainejoutentun e ¢ ®1 ®br ati on au ler janvier qubo
consécration faite par Donis | | néy a pas ~ ©parler de confu
Rome méme, alors que la célébration a Sdhdee-admar t yr es ne cesse pas

attesée, et que, dans les évangéliaires de la collettombdac i t ®s ~ | 6i nst ant ,

premiére rubrique, on peut licke supra scripto natale scae Martinagvec la lecture de
Matthieu 25, 113. Il est frappant de voir, dans la suite, le nombre de té&momains ayant
dans le titre du ler janvier le nom de sainte Mattifearmi eux, quelques manuscrits des 9

alors a Rome le seul élément marial est la collecte dont il @@é#stion maintenant, et rien

de plus.

% Deshusses, ibid. pf12, 612, 70809; Del | 6 Orl@110,in137139. p p .

% Le vieuxgélasiemna un formulairgorohibendunab idolis (Vieux-gélasien, ibid. p14, n.X).

Pour la Gaule, voir Duchesne, ibjal 290. Pour Capoue au Vle siécle, se reporter a Morin/93,

ibid. p.437.

%2 Cf. Jounel, ibid. p211; Patrologie Lating LXXV, c. 473; Klauser, ibid. p184;

Morin/11, ibid. p.297, note 8.

% On peut leur associer deux manuscrits francais du IXkeskearis BN lat. 93 et Paris BN

lat. 13171, qui dépendent des collections Pi et Sigma (Klauser, ibi@9phlX, LXII, 173).
“Cbest | e manuscrit K, vers 800, 0l6.i ginaire
Klauser, ibid. pp54 et 59).

% Dom Hesbert ne pensait pas autremente titre de cette messe du ler janvier se présente
parfois dans les manuscrits sous la forlNatale SMartinae, et non pasS.Mariae. |l est

m° me assez probable que cobest yrédromaineadulee - on pr
janvier céda tres tot sa place a Ndb@ame» (AMS, p.LXXXII).

% Cf. Jounel, ibid. pp62, 67, 124, 135, 147, 193, 211, 355, 416.



etlGsi cl es, non romains, mai s 0% | 0influence
aufj anvier. Coest | " tameeenlauofaved.r omai ne suppl ®1

On assiste donc a;ecultalahl, puisque Esiantres avdndgékaires o ¢ a |
romains ou romanérancs, collectionSigmaet Delta, presque contemporaines de la
collectionLambda ignorent sainte Marie et sainte Martifie

Voila donc un état de la question vue a travers les livres qui dépendent directement de la
liturgie papale. En somme, a Rome, une Messe a Sdante-ad-martyres des 645, avec
probablement une collecte mariale, puis, a partir de 680, un culte deMaititee localisé.

Ces deux célébrations remplacent les fétes paiennes des calendes de janvier et la Messe a

SainteMarieadmar t yres est naturell ement | a Messe d
f°te papenne, on est tageuNotregDamecs$t présente, shhegué , au
ce soit sa f°te, mais cOest n®cessairement N

Toutefois on ne peut quitter Rome sans consulter les livres de chant locaux. Les trois
manuscrits notés, C, V, P, ignorent f&janvier. Certes ces ouvrages sondlifa, on
sbattendrait pourtant ~ y trouver | a mention
aucun doute ° | 6® at de toujours, sinon il f
Messe du ler janvier ait disparu. A défaut de livreseaiscet purement romains, consultons
ceux o% | 6influence romaine se fait sentir d
ceci (R1 est lacuneux). AL Siecle, le manuscrit F, qui numérote les dimanches suivant
| 6Epi phani e en fSenicgneuwr ,dendadoc’t acveet deundr oi t
Martine®. Au1011°si " cl e, | e manuscrit N-Ma®laveblese | 6o0c
or ai s dchadsanuinet lelfoémulaire de chamuer, et sainte Martine avec un formulaire
Dilexisti (ff. 28v-29v). En tout cela, il y a peu de place pour une féte mariale proprement dite.
Il faut attendre la fin du Xle siécle et le Xlle pour trouver, dans les manuscrits R&/|fét
R3(f°12), une c® ®br ati on \eumICéformulage destyp&a v ec un
marial, jusque la ignoré des témoins qui nous restent, semble entrer tardivement a Rome et
rendre raison de leemarque du Micrologd& En réalité le caractére marial des formulaires
de R2 et R3 se restreintdafuf dat 6i yees ddti nhalo
utilis®s pour Notr e Hadrienem(n.820estreportéea Xépreseet i al e
rempl ac®e par une collecte de | 6octave de No
| 6octave de NozxflLAmwmecddanCiirmcioncaséonl es man
| 6i nfl uence romaine, on notSancae Matimae xarist i t ul a
Adriani, s ui vi e Vdlitrde §pe grégsrte on notera aussi que Ben 1, au début
du Xle siecle, donnaltitulatureCircumcisio Dni in nat. Jillisible], des oraisons sans

% Ce sont les manuscrits N @9), F (p.209) et A(p. 289).
¥ Klauser, ibid. pp102, 141.
% Opfermann, ibid. pp.209-210, nn4-9.

“Le texte du Micrologue ®crit au Xle si ¢cle
XXXIX, Patrologie Lating 151, 1007). Il constate la présence du formulaire de dhdnm

et conclut au caractére marial de laReblr at i o nt:-o nMaias w@éa d s | 6an 8
manuscrits grégoriens donner ce formul@ire Rome a donc, dbéapr s R2
Mi crol ogue, |l e formul aire gr®gorien qui en G
artificiel. Rien, en cela, quloive nous émouvoir. Le formulairdultumn 6 accompagnai t
en Gaule une Messe mariale et guand il entr
Léoctave de No=zxl comme telle sbdbest | mpos®e

Micrologueestans aucun dout e grégorienentré agRormetaprés@aumet u s a g
non encore remplac® par une f°te dbéboctave de
“ Deshusses, ibid. 498, n.1522.

*2 Netzer, ibid. p289.



pi "ces de chant et | 8% 41)e Lca nttrraedil teison drod m
assurément aucun formulaire de chant destiné & une Messe mariale pour 1éf.janvier

Lasittat i on est bien diff®rente quand on entre
Gaul e) . L es ma n Argighonaleé Missavum Sé&tupld@nnentiae lef janvier
unnatale sanctae Mariaet un formulaire de chaMultumpropre aux viergedg manuscrit
M nda que |l e graduel , c o finCe foimulairsestdeohoéipar dans
Gall (p.24/44) qui mentionne la station a SaiMarie et par Cha(dl): co6est | e
formul aire traditionnel. L éventid uaevneesselmearidlea  Nat i
Au 1ler janvier, le titre deatale sanctae Mariaest donc une nouveauté romgranque,
néayant gu re de rapport avec |l e contenu des
contact manifeste avec les évangéliaires,mdr,me  si | 6 on admet quodil vy
entre lectures et textes charftést que la communion grégorienBiile est regnurdu ler
janvier renvoie © un ®vangil e, il sbagit de
pour sainte Marie. Efait, dans les évangéliaires romaiRsg,Sigma Delta, on lit seulement
Luc 2, 2132, et rien ne prouve que les péricopes aehsuccessivement Matthi8 et

Luc 2, pas méme la présence de la péricope MatthiBu dans | 6 ®vang®l i aire
Lambdd’
S6il y a eu confusion entre Marie et Martine

ils en sont coausmpassd®Nodéavonsau 20 janvier
mettre en place un unique formulaire pluriel pour saint Sébastiamefabien, alors que le
sacramentaire grégorien et les évangéliaires fétent séparément ces'ffartytsé e mp | oi  d 6
formulaire de dédicace pour le 13 mai fournit un autre exemple de nouveauté maladroite,

puisque, a Rome, la célébration était reportédimanche, les chants étant naturellement

ceux du Temps Pascal. Le vietomain ignore ce formulaire au 13 mai et le place parmi les
commund’. Un dernier exemple, la f°te du 6 juil!
devient en grégorien un formulaide martyrs’.

On pourrait croire | 0af f aatalessanct®d/bri@est, mai s |
totalement dépourvu de fondement romain au ler janvier, il lui existe un antécédent dans la
liturgie papale, en dehors du titre du 15 ao(t indigué pa 6 ®vang®l i ai re de W
d®signe | 6As s omp.tAu t3maiereeffey teg tois vari@ase
sacramentaire grégorien ont pour titegale sanctae Mariae ad martyrésCe momatale

4 Ben 1, f°6.

4 Cette absence explique sans doute que lelecégon r e d 6 Al cuin ne parl e
(Wilmart, ibid. p.151).

% AMS, ibid. n.16 bis. Méme titre et méme formulaire dans le manuscrit S au 19 janvier

(AMS, ibid. n.23 bis).

“Sur | 6ind®pendance du choi x drdesdirhanahdsur es p a
apres la Pentecbéte, les tableaux de Chavasse/52, ibik®-pp. Ailleurs, les exemples de

di stance entre | ecture et chant ne manquent
dimanche des Rameaux, revient seulement trois jours ptus tdra n s Inln@minat r o pt
Dominedu Mercredi Saint. Voiraussi-eipr s | 6 e xocenogrdaree dbreé parodam

Botte lurméme (ibid. p430, paragraphe 2).
4" Klauser, ibid. pp13, 59, 102, 141.
% AMS, ibid. n.24; Deshusses, ibid. n@2 et 23, Klauser, ibid. ppl5, 61, 104, 142. Voir
aussi Coebergh, ibid. @3.
“Voir | 06a;AMS,ibid.in.a08; Klauser, ibid. pp27, 73, 114, 153 Stablein, ibid.
p.678, n.201 b.
% AMS, ibid. n.125; Stablein, ibid. p662, n.129.
1 Morin/11, iad. p. 313.
°2 Deshusses, ibid. pg19, 640L e ¢ a | e nadpitulaeeevargjdiarumdu Xe siécle
donne aussi au 13 maatale S. Mariae ad martyréRome, Vat. Barb. l[a637. Voir Jounel,
ibid. p.130).

8



appligué a une église peut étonner au premier abwid, il a ici le sens classique
déanniversaire et il rappell e |l a d®dicace d
sans pour autant quodil y ai tlefaormdaireMesse en |
eucol ogique est do6 pourldésenartyrs. Les évhngdliairesuotans ut i |
donnent en ce joutedicatio ecclesiae sanctae Mariae ad martyf&anmoins les

manuscrits de chant grégorien vont associer lertdtale sanctae Mariaet le ler janvier,

- o o

qui est & Rome jour de station arf§eiMarieadmar t yres. |1 s ®qui pent ¢
formulaire de chant manifestement marial. Quel sens a désormaisnatalet? Des trois

sens du mot, anniversairgtivitasettransitus | e s eul possiNatvie en | 60
de Notre Damepuisque le 13 mai et le 15 ao(t ont leur formulaire grégorien de chant. Ainsi

|l e formul aire gr®gorien mari al au ler janvie

formulaire pour la Nativité de Notre Dame, formulaire entravé par la présence du formulaire
desaint Adrien®.

Cette solution facilitante tient compte de
formulaire de la Nativité de Notre Dame, dépourvu, sans aucun doute & Rome méme, de
piéces de chant correspondariteSile est un procédé trop ditiel et trop pelcohérent avec
|l es usages de |l a |liturgie romaine pour °tre
m®connai ssance profonde de | 6objet des diver
Gaule une fonction nouvelle. Remarquongassant que les manuscrits B et S de
| AntiphonaleMissarumSextuplexionnent au ler dimanche aprés Ndéinginica | post
natale Dominj une station & Sairfdarie®®. Cette autre curiosité invraisemblable, située a
proximité de celle du ler janvier, esssigne du désarroi éprouvé par les liturgistes du
grégorien devant certaines difficultés a résoudre, alors que le contact vivant avec Rome était
perdu.

ARome,au7si cl e, |l es documents |l iturgigues mon
féte de Notrddame. Par contre, al §iécle en Gaule, le 1er janvier se transforme en féte
mariale, non pas dans tous les livres liturgiques rorfiames®, mais seulement dans les
antiphonaires de la Messe selon une conception étrange qui de soi aboutirait aN&iieitéa
de Notre Dame, huit jours aprés Noél.

Loin de disparaitre du répertoire du chant grégorien, le formulaire marial du ler janvier va
avoir une belle longévité, méme si, dans beaucoup de manuscrits, il sera vite supplanté par un

formul ai de dNoOad¢t aVMénsi, d®)  vAaniphondledan 800,
MissarumSextuplexa une messeuer”.

Cbest ici l e i eu de reprendr ecoimedte mots de
Wirzburg: «Rien encore de marqué pour le ler janyigrcela esbien conforme a la
pens®e primitive qui consid®rait tout ce tenm
comme une féte ininterrompue. Du reste, les réjouissances traditionnelles, a Rome, aux
calendes de janvier, durent longtemps empécher [...Jaahesn ni t ® r el i gi euse.
vint, on se contenta de f°ter | 6octave du S

maternité virginale de Marigpuis, on y joignit, comme en pays gallican, le souvenir de la

“Voir plexposégéméardit le taldlea 1 destémoignages des documents liturgiques

** La Messe de saint Adrien empéche la célébration a Rome de la Nativité de Notre Dame au
8 septembre avec un formulaggécial Les formulaires marials donnés par les manuscrits de
chant romains pour ce josont assurément tardifs. lls reprennent en effet habituellement un
des for mul ai r emandserits N f28%),Ra (fip16v), R3(f°167v), V et P

(Stablein, ibid. p670,n.1 6 6 b ) . Cbest sans doute |l a solutio
célébratim s, quoique | a chose puisse nous ®tonner
saintAdrien.

> AMS, ibid. n.17.

*Les Vigiles gr®goriennes du 1l1ler janvier ne
Noé&l ou la maternité de Notre Dame a évideminume place de choix. Voir plus loin la

partielll.

" AMS, ibid. n.17 bis.



Circoncision, et méme,unpeuplustardl a f °t e de sainte Martine
douteuse>*®. Malgré son age, ce texte donne une vision assez satisfaisante des choses.

Il. Examen des arguments proposés en faveur de la thése mariale dlijanvier
Il reste maintenant a étudierlesgument s qui ont ®t® mMi s en ava
thése mariale au ler janvier.

A. Dom Bernard Botte>®
Dom Botte démontre que Rome, au début du Vlle siecle, a célébré une Messe mariale au

ler janvier, mais c¢0est neamuscstddan lpsippsasaggestssur | e
sont étrangers et récents. La liturgie romaine du Vlle siécle & son début et le chant grégorien
sont s®par®s par deux mille kilom tres de di

évangéliaires qui mentionnesdinte Marie au ler janvier, ne sont guére antérieur§ au 9

siecle et ne sont pas strictement romains. De plus, dom Botte pense établir le caractere
transitoire de | a Messe mar i iésnteedansr emar qguan
| 6®pi st oldiuervide &®bwtl e et qudelle a disparu
méme siecle.

En 1933 on ne connaissait guere la différence entre le-vignain et le grégorien, et ce fait
vient © |l a d®charge de dom Bo tilis&pour©Ourchatte® mpr en
seulement les lectionnaires et non les autres livres liturgiques.

Cette sorte dbébencadr émhanglennod® it ppass | la®giotr it ®
veut lui donner, puisque, durant les siecles suivants, sacramentaingpledreires
grégoriens continuent de mentionner la collecte mariale, la station et le formulaire de chant
déune vierge, et quobil ne f aut’siguladoit oubl i er |
t ®moi gner doéun usagPktAucRnEexplimtri @ nd c oWlvlae ngiu amlt e
fournie qui rende raison de la longévité du formulaire marial. La modification des lectures,
passant doéun ®v an gl13)aaun aleextvangileadesyierges (Matt&&ut hi e u
est conjecturale. Elle est attestée uniqgent par | 6emp | Smile@ue | a comm
| 6®vangile primitif poulr3 snadiamptpeo rMeaer iaeu/cManr tsion
gue dom Botte tire du sacramentaire et surto
corriger letémoignag des ®vang®l|l iaires romains, dobéune
carolingien, pourtant fort cl| ali3fouMtpshid squbi |
lc2, mais addition de | a premi re p®rncope ~
fonction doun ant i ph® Btadamepeut ®tsautanir,gca on cenhaitp o s t
des exemples doéoantiennes scripturaires (non
autre jour, comme nous | 6av malsriméme sgoptéseste haut .
argumentation, en admettant que des manuscrits aient pu avoir une péricope évangélique
di ff®rente de cell e®d6o%% soit tir®e | a commu

En d®finitive on ne peut retenir | a conclus
(p.4300 , et | don cherche en vain “|l esd oraisons
collecte.

Si |l a Messe mari al e n ®@at3pendentleuxderstil®jumédd or s |
pose |l a question de | a pr e mepaneee MeSse, alorswmaer i al e
le titre de son article parle de féte. Une féte ou une Mebkrus y reviendrons.

Quantaunumérd sur | absence du culte de sainte M
haut; il sbdagit doune feftdires. Ooro Bo#d pensathuekant e des
c®l ®bration de sainte Martine au ler janvier
m° me jour comme octave de Nozxl , et il en con

*8 Morin/10, ibid. p.47.
% Botte, ibid.
% Botte, ibid. p430, n.2.
®. Botte, ibid. p430, paragraph2.
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ne pouvait étre que la célébratida sainte Mar®. Assur ®ment ce nodo®t ait
tardive °~ Rome, mais ce no®tait pas davantag
souscrivons a ces jugementsdedomBottt e cul t e de sainte Marti ne
la fin du Vlle siecle» et «La mention de sainte Martine dans nos capitulaires ne peut étre le

vestige doune»f °the cpltu®e ®Rpoigareneertes, | d6oct
célébrée, mais elle ne succédait ni a la sainte Martine, ni a la sainte Marie desrit&an
gr ®gori ens. Redi sons pour conclure que, au 1

Noél, se trouvaient deux saintes distinctes, Martine a Rome et Marie dans le chant grégorien
en Gaule.

B. Le Professeur Antoine Chavasse
Ce dernier, tenant poacquises les conclusions de dom Botte, reprend la question en deux

®t apes. Léune, qui dbéailleurs vient en secon
oraisons propre a la liturgie des titres pour le ler jaffvier Léautre so6ins re da
synth se traitant de | &i nt®rleAhtoioetChavasse quiRo me d

proc de surtout % développe thees edHcanséuiencesald la deaouverte

de dom Botte et de la reconstitution du formulaire eucologique. Sirkssdi dom Botte, qui

ne sont pas red®montr ®s, manquent de solidit
suffire a soiméme.

La démonstration se trouve aux pages6. 6. Cert ains ®I ®mant s de

implicites. Il suffit de les énmer pour repérer les parties les plus difficiles a établir.
1- Une Messe mariale a existé au ler janvier a Rome. On en connait les diverses piéces
dans la liturgie papale.
2- Donc elle a existé dans la liturgie des titres.
3Qudon tr ouve caogique archaigue da texteeromain pour une
c® ®br ati on mariale, m°me ° date quelconqu
l es titres au ler janvier, si du moins on
ndy a pas e uogiduesen @ehousaleslsacraneentaires connus.
a Or un formulaire, destiné a un emploi liturgique non précise, se trouve dans le missel
gallican de Bobbio. Il lui manque seulement la postcommunion. Sa structure est

archaique et son texte, encore intaat,nit de Ro me. Donc il sbéagi

| on recherchait.

b- La postcommunion du missel gallicgathicume st r omai ne, pui squode

déoun sacramentaire doéorigine romaine. Co0es

formulaire du missel de Boli

Tout cela confirme | 0existqaniee de | a Messe
Le point de d®part, on | e sait, est |l oin dbé
| 6exi stence de f°tes | ocales, neieneksgrst pas d
probl ®mati que, dbéautant plus qudAntoine Chayv
l'iturgies et | 6existenecre adex riectuentlisomd odails

Alapage38 1, Antoine Chavasse fattatsadei t 6gudaiel
étude de dom Botte, se bornant a indiquer les arguments qui la confirment et les piéces qui
doivent étre ajoutées a celles déja données. Juste auparavant, il précise guediant
chaque type de l|livrerditu®Pganluer hoédesi ateonese

%2 Botte, ibid. p427, dernier paragraphe.

% Botte, ibid. p427/16-18.

® Chavasse, ibid. p$51-656.

® Chavasse, ibid. p875402.Comme dom Botte, Antoine Chavasse titre “fétes de la

Viergebo, mai s ne parle que de Messes.
®Voir ce qui est dit des f°tes mariales (pag
dAnt oi ne Chavasse est d®j " entr®e dans | 6hi s

de son auteur (Voir James McKinnon, ibid.).
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| ancienne messe mariale du ler jJjanvier, [ ce
sacramentaire gélasien. Sous cette formulation un peu ar

sbagit pas deveae®¢mondexirstemce de | a c®l ®br at
bases posées par dom Botte pour trouver les divers formulaires de la Messe mariale, telle
gubell e ®tait c® ®br ®e dans |l es titres. Le b

Tou d®pend donc du troisi me point donn® pl u
énonceés des paragraphes précédents a et b. Sesdsr@mentaires vont jouer un role.
Voyons maintenant comment Antoine Chavasse procéde.

Les or ai s on & matial pnéserit dansreuriissel gallican de Bobbio, se
retrouvent en divers formulaires de trois livres de type romapadeensgle vieuxgélasien
et le gélasien du Vllle siécle. Le formulaire de Bobbio ayant une structure archaique

(entendonsposséd ant deux col | supdrssndoneaiv, a nett |sdoonr atiesxotne
gu re corrompu, on doit conclure qudil sbdagi
redistribution des pi ces ° | 6usage dbébautres
gr ®gorien et g®l asien. Structure du formul ai
Chavasse parcourt pour remonter ° un formul a
déun v®ritabl e |dgélasrertquepelgegorien, distincedn recpeile | e
léonien(p. 651).

La premi re voie est celle de |l a structure.
missel de Bobbio, auquel Antoine Chavasse 6te une oraisbBgn.Apres cette suppression

non motivée, le formulaire poss®d une structure archapque, du
al ors ® 60@®utdam Capelle, qui néa pas jug® uti
structure de ce formulaire, non un archaisme, mais une note gallichrecadre est celui

des messegallicanes®®. Co6est dire que, d s |l e principe,
plus,celleci ne gagne pas au fait que, sans doute

a été posé comme acquis. Dela des affirmations peu fdfdéesn il nesuffit pas de
qualifier systématiquement désuxle sacramentaire auquel on veut aboutir, pour que-celui
existe®. Si pourtant la structure du formulaire de Bobbio était plus archaique que celle des
formulaires dwélasieret depaduensg i | nviait rienbde soissur son contenu.

La deuxieme voie est celle du texte. Le missel de Bobbio a cet égard est meilleur que le
gélasien On objectera cependant que meilleur ne signifie pas toujours plus ancien, ni ancétre
direct. Si levieuxgélasienest unecompilation, refonte de sources antérieures, et tout le

monde sbaccorde sur ce point, il peut conten
l eur introduction dans ce sacramentaire. On
proposdelpr ®f ace, pour quoi | 6®t at du texte dans
dans le missel de Bobbio®.56) , car, sur ce point, | 6dar gum

formulaire prégélasien, mais non prégrégorien.
Il faut le reconnaitre, Antoinelavasse rattache, sans chercher de preuve, la
postcommunion dgothicum(n.1 04) au f or mul ai 652). Cgttedraidon r e C 0 N S
appartient au sacramentaire |éonien pour le mois de jliksle se rencontre aussi dans le
paduensén. 655), letridentinum(n. 367) et levieuxgélasien(n. 1018) au 8 septembre. Cette
vari ® ® dbéaffect at i on gdthicuntet lefonneuilaite eecohstiteén pr ®s u

A

En 1958, Antoi ne Chav a géasen@ne didiirictiosenteei t, =~ | 0
formulaires suivantlenombe des col | ecsupersindanenant | | éorfhaisoali
des fondements de son ®tude sur ce sacrament
derniers travaux (Chavasse/84 et Chavasse/89, ibid.). Sans cette distinction, la présente
argumeiation perd nettement de sa vigueur.

® Capelle, ibid. p35.

% Voir par exemple a la page 652,21.Voir aussi a la page 653, 3e paragraphA la vieille

messe marialerbmaine” gue [l e g®l asien du VIIlle si ¢cl
compléte que Idobbienseil doit les pieces [etc}.

© Chavasse, ibid. @©53.

I Léonien, ibid. n557.
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(prégrégorien et prégélasien) est établi par le gélasiehsiecs,qui place son formaire au

25 mars?. Léauteur nbéen parle pas, sans doute pa
Enfin, |l e mi ssel de Bobbio, tel gue nous | e
et legothicumprécéde de peu I€ 8iécl€®, autrement ditges manuscrits sont contemporains

dugélasien Cbéest pourquoi, m° me si | 6on prend en

textuelle du missel de Bobbio, le formulaire reconstitué par Antoine Chavasse peut ne pas
précéder de beaucoup la fin disiéck.

Quoi quéil en soit, |l e formulaire de Bobbio
pas de lien avec le ler janvier. Quelle est la date de cette messeeflGable ce nodest |
ler janvier, il ndéy a pl uesChavassecOmdditenadire ent r e

autant de la postcommunion du misgeihicum De plus ces sacramentaires gallicans ont

chacun au ler janvier une Messe de la Circoncision et ils placent ailleurs leur féte mariale. La
reconstitution t engsuRume Messe doht doasune gvons rignpet, daes d o
les pages 656 56, i | néest fait nulle mention du 1le

Dans la suite, Antoine Chavasse ne pousse pas ses conclusiteia. duia Messe mariale
est antérieure aux sacramentaires grégorien etgeélas dom Fr ®naud et | 6abb
Laurentin nébh®siteront pas ~ en tirer une da
Dans |l es expos®s que nous venons dobéexaminer
gubdéon a associ ® 7 | 6 aaseé ensuiteoan sacramentaiye gélgsien i e n .
pour arriver enfin aux missels gallicans. Soit quatre liturgies bien distinctésurgae
comparéeutoriset-elle a conclure, de quelques oraisons présentes dans un livre gallican, a
une Messe mariale a Rorfle

Quel ques remarques seul ement maintenant sur
Chavasse. Il serait doéailleurs difficile doée®
souvent rien noéooriente | a conviction dans un
Distinction entre liturgie des titres et liturgie papale- vieux-gélasien- Cette distinction
gudbAntoine Chavasse tient pour essentielle n
di spara”t gqgquand il est question deuemencti onna
aux pages 398697.

Pour 1l ui, | 6expmsigndid«dans legieudgelasien (pS8&3/1)t i t r e s
Toutefois saHon vraiment a quelle liturgie appartenaient les monuments liturgiques qui nous
restent? Co6est pour qusois ulievsa nitnetse rvrioegnanteinotn © | & e sy
Corbie, Murbach, Wirzburg, Alcuin, sont cités quand on traite de la liturgie des titres, mais
sontce des livres des titres (82,3837 Pour quoi |l es deuxilspremi er
invoqués auspour la liturgiepapal® Qu dest devenu | 688t i phonair
383)?

Si Antoine Chavasse reconstitue un formulaire pourdexgélasien c 6est que, sel
sacramentair e doéuniewxfélagienétantaigtincdubsaccamantairce nce | e
grégorien papal, le formulaire presbytéral pour la féte mariale du ler janvier a d0 exister. Le
retrouver, cbest asseoir tout-198@ nislgintdeane. Ce
d®part (et | a concl «Teligengviekdglhsieh oine sCh poa ngd e

(méme débarrassé des additions gallicanes [...]) sans plus un Sacramentaire presbytéral des
titres romains au Vlle siécke’”. Pour preuve, il suffit de considérer le caractére artificiel de
son sanctoral.
De plus,Antoine Chavasse laisse entendre quadaxgélasienreprésente la liturgie
ddéun titre presbyt®ral et que [Pewiqelatres t it

2 Gellone, ibid. n856.

® Vogel, ibid. pp.36, 56.

" Coebergh, ibid. pr4.

> Par exemple a la page 383/ Dans les titres A s 0 esacramentnirergélasien:..
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trace doéune i viditgélasieméedi seetgudue °~ Rome. 1
Antoine Chavasse, ni, nous le reverrons, dom Frénaud ne fixent vraiment leur choix. lls

passent dbéarguments, 0% |l es ®glises ont des
oY il est n®cessaire quobdil y apetmetde ver sit ®.
distinguer les églises de la couche A, celles de la couche B et celles des sovieas du

gélasien Toutes ces ®glises se retrouvent dbdaccc
|l ectures, sans quodéon nous dise pourquoi

Pourtant, nldé®arsgpuumd mt®tfad du texte -ke,wsicol ogi qu
le vieuxgélasiere st une compil ation do6o® ®ments pr ®exi
soit corrompu. Et si |l e compi-&ditreasrguwodiflaida ¢

choisi pami ses sources, ses options signifient la décision prise par un homme et ne
marquent nullement, de soi, un état de la liturgie romaine.

Natale - A la page382, Antoine Chavasse affirme qouatalesanctaeMariae est un ditre
ancien et parfaitement exagtchangé par les autres témoinsiatalesanctaéviartinae. Ce

titre propre au ler janvier, 0% il weslt attes
pour | e 15 ao%t par | 88PetaBd,g@E87) ai re de W¢r zbu
En fait, housemons vu plus haut que | 6dantiphonaire ¢

Ici, demandonsous ce que signifie titre parfaitement exact, puisquenatalea plusieurs

sens. Il aurait été plus heureux de noter que le titre est bien attesté dans lergdageam

gr ®gorien pour | e 13 mai et dbébessayer de dot
janvier.

C. Dom Georges Frénauff

Dom Frénaud reprend le sujet a fond. Il pratique avec pertinence le doute méthod#gue vis
vis de dom Botte, préférantsle r ®s ul t at s doéAnt oine Chavasse d
Quoiquoi |l ndbapporte pas doOoO® ®ment d®monstr at
une chronologie explicite et précise du développement de la liturgie mariale a Rome au Vlle
siecle. m Frénaud est remarquable par sa patience et son savoir. Toutefois ni dom Botte,

qguobi l r®cuse en partie, ni Antoine Chavasse,
satisfaisant. De plus, son souci doatt eontralu,e | usqu:
ddautant gque sa datation des sources est tro
et quodil ®met de s® Dayspescondiiens, pluti qua deflesuiviePas s

pas, contentonsous de relever quelques points.
Date des documents cité$ difficultés soulevées Ant oi ne Chavasse nodavai

Messe mariale du®ljanvier®. Il se contentait de d®montrer
prégélasien et prégrégorien contenant le formulaire marial en usage dans d&otitres
Fr®naud, suivi par | 6abb® Ren® Laurentin, no

années 5690, soit apres le sacramentaire |€éonien, a cause de la postcommunion, et avant
saint Grégoire (pAl62, 166). Cependant une meilleure connaissa@da ature des

s Frénaud, ibid.

“"Dbéaill eurs on ne peut val abl ement montrer |
ensuite Antoine Chavasse pour une base tres sit62p.puisque rejeter les conclusions du

premier enleve les foedme nt s de | 6expos® du second. Si R«
mari al e, il peut °tre | ®gitime dbében recherch
| 6exi stence doébune telle Messe, il est vain d
®Donnonsure x empl e déhypoth se peu fond®e et un a

Quand | e manuscrit de Se28bis),donneprufdorhulai® dans |
marial au 19 janvier, 1l repr®sente un vest:i
comme & suppose dom Frénaud, mais seulement pour la daeg)p.

Aux deux témoins gallicans du formulaire reconstitué par Antoine Chavasse, les missels
bobbienset gothicum dom Frénaud ajoute arbitrairementigsale francorun(pp. 165,

166).
 On trouveseulement a la page 682 la précisicavant 600», mais qui vaut pour le livre

contenant le formulaire du ler janvier.
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sacramentaires a permis de réviser les datations qui avaient cours en 1961 et personne ne date
plus le sacramentaire grégorien de la fin du Vle siecle comme le faisaient jadis certains

auteurs, parmi lesquels Antoine Chavassenémé®. Deméme le témoignage des missels
bobbienseetgothicume st pl us tardif qudon 1nee |l e croyait
vieillissement des documents souleve des difficultés a la présentation de dom Botte. Par
exempl e, seiavaht SaminGrégoge, Ip $tadian du ler janvier, que le sacramentaire
grégorien fixera a Sainglarieadmar t yres, nodexi ste pas encor e
dom Botte dispara’t. Il faut ®gal ementi rendr
i gnore |l e ler janvier. Dom PBEetEowucd, i ndfe ess ai
déune mani re sensible |l a pr®sentation de | a

Il reconnait que dom Botte a écarté un peu vite sainte Martidlepl ) , mai s i | noe
pas comment | a th se mariale du ler janvier
et la patronne de Rome commise par des évangéliaires.

La Messe mariale du ler | acesainesgglisesgpddlon | ui ,
On | ui o0 b j e aniversellemanaitéstéd phardes raamuscrits de chant grégorien.

Diverses sortes de liturgies a Romienature du gélasieni compilation i Nous retrouvons
|l es questions d® ° soul ev®es ~ propos dOANnto

Au 25 nmars, parlant des chants et des lectures correspondgélaasiern dom Frénaud
renvoie a ceux et celles de la liturgie papale {68, 169 et 180). On voit mal pourtant sur
guell e assise | e raisonnement sO6apmgnargetr a, si
sacramentaires distincts ((65). En effet si la liturgie des titres et celle du pape sont
identique&®, pourquoi y a-il des différence® Si elles sont différentes, pourquoi les
identifier dans les cas douteux {j68)?

Avant | 0 avyewaélasienil g andesdantécédents qui peuvent fort bien étre la
source de Bobbio, sans quodoil faille supposer
janvier (pp.182, 183).

Notons, au troisieme paragraphe de la page 182, une conjedtouslie que le propre du
compilateur est de choisir parmi ses sources. Méme oubli a la page 172.

Dom Frénaud suit Antoine Chavasse jusque dans les catégories qui permettent de connaitre
avec précision la liturgie des titres selon chaque régiatb@). Ainsi les régions Il, IV, V,

VI et VII font partie de la méme couche A du sacramentaire gélasien et les régions | et Ill font
partie de la couche B
L 6 of f effareatur (pel77)i Cette piece existe sous deux formes, majeure et mineure,

selon la longaur du texte. La forme majeure est absente du vieomain, alorsyue cb6est | a
forme propre,semblei | , de | 6of f ert oi rpiécegouvllg pourimesse du 1 ¢
nouvelle. Si cette forme avait appartenu depuis le Vle siécle au répertoire amaaix,
pourquoienaurak | | e ®t ® ®| i mi n®e, al ors quodi l ndest

répertoire une piece de chant

Le8septembréi Le gr ®gori en noda pasd8l)182). Be 8sapterhbeembr e |
est omis, non parce que formulaé r ®p te cel ui de | 6Assompti on
manque. Si deux fétes ont les mémes pieces de chant, cela ne suffit pas a faire disparaitre la
mention de la seconde. Ainsi la sainte Lucie (Euphémie) du 16 septembre est mentionnée

dans les antiphonar es, al ors quodell e a m°me fol6mul ai r e
bis, 153).

! reste © ®tudier un argument qui pourrait
janvier sur les autres fétes mariales romaines. Antériorité équivaut poeicasta antiquite.
Le point de vue est tres différent de celui que nous venons de considérer.

% Voir pages 162 et 169, et Chavasse/50, ibid1pgss.

8 Voir page 171. Les épistoliers omettdstvraiment de mentionner unelération dans le

but de ne pas r®p®ter uhe p®ricope et do®vit

8 Remarquons a cet égard qu@deluens@st une adaptation du sacramentaire papal a la

liturgie presbytérale(( 83) et que | e passage sbest fait
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Il. Les Vigiles du £ janvier
Dans la deuxiéme partie de son article déja cité (ibidl®pss.), dom Frénaud étudie de
maniere remarquable les séries demumes utilisés pour les fétes de Notre Dame a Vépres et

aux Vigiles. Selon lui, | 6ordonnance des psa
origine de ce qui avaitcoursatilanvi er. Que |l a f°te de | a Pre
premiérexélébrations @nariales» a entrer dans la liturgie romaine au Vlle siécle, dépende

du ler janvier, cbest | " une confirmation, Vv

romaine célébrée au ler janvier. Nous allons voir que sur ce point lessionglde dom
Frénaud ne peuvent étre retenues.

A Rome, |l a s®rie des psaumes primitivement
était identique & celle utilisée pourun mdttyr Cet usage dura probabl e
disparition & Rome du vietromain au profit du chant grégorien, au temps du pape Orsini,

Nicolaslll (1277-1280*. A | 6ori gine du chant gr ®gorien,

doute | busage romai n. En tout cas, on en vin
officesce Notr e Dame, en | 6occurrence ceux de | 6/
retrouve ° | 6office au 2 f®vrier.

Gr ©ce | 6article de dom Fr ®naud, cela ne f

permis de se demand efévriad grégétienwqii semble étredda souocé f i c e
de celui du 15 aodt et donc de celui des viefges faire remonter a celui de la Circoncision,
lui-méme reprenant le premier office de Noé&l romain, comme le pensait dom Frénaud, est une
maniere de voirquipéce par absence doune-rothairsetchamtct i on n e
gr ®gorien. |1 -tfileéwdier ld\ieaxomaindeul, puis lmprégerien, car le
passage trop rapide dbébun r®pertoire ° | dautr
les diverses répartitions des antiennes et surtout des psaumes dans les Vigiles de Noél, de la
Circoncision, de |l a Pr®sentatioeDape.leke | 6 Assorr
® ®ments communs “ ces of fronaie, pemetterddefprécser gr ®g
l es relations quodéil y a entre ces Vigiles.
Pour cela, le tableaisera notre guide. On y trouve les neuf antiennes des Vigiles de
| 6of fice s®culier, suivies du num®r o du psau
témoignage de Rorest situé dans la partie supérieure. Ce codex du Vatican représente
| 6usage romain, sans québéil soit possible de
concorde g®n®r al ement assez bien alvécf tiet ¢ e
quinousr este, et avec ce quoon saith pat gubkkle
relie86aisément avec ce que sera la liturgie séculiére rofnamgue, comme nous allons le
VoIr.
Le t®moignage doéun anti phonaiutablead.dl Compi gn
représente la tradition grégorienne primitive, puisque tous les manuscrits séculiers anciens
donnent la méme organisation, alors que les livres liturgiques monastiques troublent cette

¥ Rom 1, ibid.pp. 154157.

 Van Dijk, ibid. pp.410-411.

% Rappelons ce texte diiber Pontificalis(ibid. XCII, n. 197, p.419), qui montre comment

le pape Grégoirdl (731-74 1) voul ut ramener | e Latran 7 | ¢
| 6 of f i c.erenavavit monasterigm sanctorum lohannis evangelistae, lohannis Baptiste

et sancti Pancratii secus ecclesiam Salvatoris antiquitus institutum, quod ab omni ordine
monachico extiterat nimia incuria distitutum, in quo praedia et dona contulit, et quae

inveneratde ipso monasterio alienata, reddito pretio, in eumdem locum restituit. Ubi et
congregationem monachorum et abbatem constituit ad persolvanda cotidie sacra officia laudis
divine in basilica Salvatoris domini Nostri lesu Christi quae Constantiniana nunGupata

Lateranis, diurnis nocturnisque temporibus ordinata, iuxta instar officiorum ecclesiae beati

Petri apostol#.

®Pour |l es Vigiles de | 6octave dle rleaprNentd vli & a®

de Nozxl . L 6 Ann o n ecdodex dedorme bighdéfipeas dans ¢
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belle ordonnance afin de pouvoir respecter le schéntmrdgle de saint Benoit, sans parvenir
© sodunir sur une solution. L6éoffice gr®gorie
monastiqué’

OFFICES ROMAINS LIES A NGL

Selonle manuscrit Rom

NOEL/2e OFFICE| NOEU/ler OFFICE| 2FEVRIER | 15A0UT | 8 SEPTEMBRE

A SaintPierre a A SainteMarie
vant la Messe du | Majeur, avant la
jour (avec invita Messe de Minuit

toire)
| v v | v

Dns dixit 2 | Dns dixit 2 | Bened. 1 8 | Exaltata 8 | Bened. 1 8
Tamguam 18 | In sole 18 | Tamgquam 18 | Paradisi g. 18 | Sicut myrr. 18
Diffusa 44 | Elevamin 23 | Diffusa 44 | peciosa 23 | Speciosa 23
Suscepimus | 47 | Speciosus 44 | Suscepimug 47 | Sicut myrr. 44 | Specie 44
Orietur 71 | Homo natus | 86 | (Orietur) 71| Bened. 1 45 | Adiuvabit 45
Veritas 84 | Exsultabunt | 95| (Veritas) 84 | Syper sal. 86 | Super sal. 86
Ipse invoc. 88 | In princ. 96 | Responsum 86 | Bened.2 95| Bened.2 95
Laetentur 95 | Viderunt 97 | Accipiens 95| Paradisip. | 96 | Paradisip. | 96
Notum 97 | Ante lucif 98 | Viderunt 97 | In prole 97 | In prole 97

! ! !

OFFICES GREGORIENS CORRESPONDANTS

Selon | 6antiphonaire de Compi gne
Paris BN lat. 17 436 (2/2 IXe siécl¢),®moi n pour | 6office s®culier de | a tr
NOEL | lerJanvier | 2FEVRIER |  15A0UT
Dns dixit 2 | Dns dixit 2 | Bened. 1 8 | Exaltata 8
Tamquam 18 | In sole 18| Sicut myrr. 18 | Paradisi p 18
Diffusa 44 | Elevamin 23 | Ante thorum | 23 | Bened. 1 23
Suscepimus | 47 | Speciosus 44 | Specie 44 | Specie 44
Orietur 71 | Homo natus | 86 | Adiuvabit 45 | Adiuvabit 45
Veritas 84 | Exsultabunt | 95| Sicutlaet | 86 | Sicut laet 86
Ipse invoc. 88 | In princ. 96 | Haec est 95 | Gaude Maria| 95
Laetentur 95 | Ante lucif 97 | Speciosa 96 | Dignare 96
Notum 97 | Nato Dno 98 | Pog partum| 97 | Post partum | 97
Tableaw2

L6®gl i se de Rome c® ®brait deistepoemitri ces des
célébré a Saintblarie-Majeure en présence du pape, était suivi de la Messe de minuit. Au

¥Voir CAO, ibid. Pour |l es vigiles du 8 septe
psal modi e et | es autres manuscrits gr ®gorien
nous venons de citer, ont la série des psaum&sseéptembre romain (CAO, ibid.109). La

tradition gr®gorienne ne donn®letr97/ N de net p

% Andrieu, ibid. ordo XII, pp460, 461, Amalaire, ibid. nXV, p. 49 et nXVIIl, p. 56.
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chant du coq, avait lieu la Messe a Sailatastasie. Enfin a SanRierre, le clergé participait
au deuxieme office qui était suivi de la Messe du jour.

On sait que les célébrations du 2 fevgedu 15 aolt ont été introduites a Rome assez
tardivement (7siécle). La dépendance des Vigiles du 2 févriedwiss du deuxiéme office
de Noél est manifeste : deuxiéme nocturne en entier, quatre psaumes et deux antiennes en
commun.

La dépendance deVigiles du 15 ao(t par rapport au premier office de Noél est, elle aussi,
mani feste, mais seul ement pour | e choix des
Nativité de Notre Dame, la plus tard venue des fétes mariales que nous considérons.

La structure des offices de Noél est passée en grégorien, le premier office étant affecté aux
Vigiles du ler janvier et | e deuxi me office
romain par rapport au gr ®gor i emdercantestationt sur
| 6organi sation que nous appelons romaine est

Comment, pour | e 2 f®vrier et ‘{rogailad ao %t , s
grégorien? Les psaumes du 15 aolt sont les mémeadefp et: d éea ptarsesage nobda
pas de déformation, et trois antiennes sont communes aux deux répertoires. Les antiennes
romaines du 2 février, sauf une, ne se retrouvent pas en grégorien a la méme date et la

distribution des psaumes nesecorresgpnd r e doO6un r ®pertoire 7 | 06a
cependant que, en grégorien, le 2 février et le 15 aolt ont méme psalmodie et cing antiennes
en commun. Léorganisation du 2 f®vrier gr ®go

correspondante romaine, mais du scaéaopté en grégorien pour le 15 aodt.

La conclusion principale de dom Frénaud demeure cependant inchangéed or i gi ne de
psaumes attribu®s en gr ®gorien aux Vigiles (
Notre Dame, et non pas le contraire. Maic 6 est | e 15 ao%t qui sert
forme romaine de Noél et la forme grégorienne des Vigiles de Notre Damee 2 f ®vr i er
joue aucun rt]e. En outre | 6o0office gr®gorien
du ler janvierOn ne peut voir dans les Vigiles du ler janvier, comme le pensait dom Frénaud
" cause de |l eur antiquit®, | 6origine de celll

Deux remarques pour finir. Dans | e gr®gori e
| e r ®s ul nsfarmation®uwle développement historique a disparu, puisque la structure
des Vigiles du 15 ao%t est | a source de cell
passé a Rome.

Sur | e point que nous venoha d6®@todide, | 66O
grégorienséculier Nous avons dit que cetai se présente comme une partie et la source de
| 6of fice gr®gorien monastique, puisque, de m
b®nN ®di ctins ne s 0ac c oprogre et kes digtingue des rsanuscrits e g U |
s®culiers. |11l est souhaitable quoéune® ®tude p
b®&n®di ctin est constitu® de | 6o0office gr ®gor.i
| 6®poque car olmélodigs de la litiegje gallicanesont pu treuver place dans
| 6of fice gr®gorien monastique.

IV. Conclusions

Quand on parle dbébune f°te, il faut distingu
parl e doéune Messe ~ Ro me Messeltatibnaaletet Missest i nguer
c® ®br ®e dans toutes | es ®glises de | a ville
Rome une extension plus ou moins grande. LO&h
a cet égard, dans un flou peu propide éonnaissance scientifique.

PourlaRome dudébutdfgi " cl e, |l e ler janvier ndoest pa:

pour toute la ville, ni vraiment une célébration mariale, ni une préparation aux grandes fétes

¥En fait on hoadd®jpiiqmuitti f ®gr®gorien, puisqu
génération.
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