Necessit® et | imites du recours aux m®l odies pour

Introduction *

Dans un article paru dansllattre aux amis de Solesmesus avons exposé la problématique historique et
musicale des origines du chamégorien, répertoire créé a partir du chant rofnaies points essentiels de cet
article sont repris ici afin, ensuite, de Il es ill ust
®t ablir 1 6histoire depétiatemantre®ravenam au mbdele méiodigue rogam@gns lai e |
liturgie, les mélodies et les textes sont trop liés pour ne pas se faire connaitre mutuellement. Des exemples
enseigneront que le recours aux mélodies est souvent utile, parfois indispenstlidenpaérant.

1) La problématique historique

Léoccasion |l ointaine de | a cr®ation dullavdc®épide-gr ®gor
bref. Le pontife cherchait de nouveaux alliés, tandis que le chef franc désirait de luirzalégitde son pouvoir

royal. Cbéest | e point de d®part ddédune renai ssance,
|l iturgique. Onze si cles plus tard, dom Andr ® Mocgquc¢
dns | es manuscrits |l a preuve de | dexistence, pour | g
t®moins déun autre chant romain. Press® par | e temp:
Ainsi pour la Messe, deux chants sdr&cme nt de | & & ghhant grégorieheontReonome se réféere au

pape saint Grégoife-grand, et dont les mélodies sont répandues partout depuis le Moyen Age, et le chant
red®couvert par dom Mo c q wieuxrenaain Quetsomn led rappoesiexistant endré h u i 1
eux? Les antiphonaires, au Moyen Age, donnent presque tous la mélodie grégorienne. Le chanbvigaxi n n 6 e
attesté que par trois manuscrittéstardifs (XI°>-XI1I © siécles}, mais leur contenu correspond préciséndece que

nous savons de la liturgie papale du ¥siEcle. Le chant grégorien, de son cété, a une distribution liturgique

identique a celle du vieebpomain: les mémes piéces de chant pour les mémes emplois. Quoique peu nombreuses, les
di f f ®r e pursaisémentrépérable$, montrent que le grégorien ne posséde pas a tout coup la note romaine, e

qubdil se tr olitwrgquednvied®@menad ance&€el a suffit ° situer mu
gl obal e. D®t er mi rdearéstion dd Ghpndo grégaienet | e | i eu

Déabord | a dat-aestaatérieure@afiiomw.l eCelplué squoi | &eopict e un
vers | 6an 800, donnant une distribution |ituwxcagi que
apparai ssant vers | 6dan 900. La pr®sence des formul ai

Grégoirell (715-731), ainsi que la venue du pape Etietren Gaule (754), fixe un terme en amont, et manifeste un
lien direct ave Rome.

Ensuite |l e |lieu de cr®ation. Mal gr® tout, ce ndest
dans | e domaine | iturgique excluent | dorigine romai:
endroitspur |l e texte, va dans | e m°me sefigétlespnsjamapu di | s
pénétrer 8 Rome au MoyenRge Ses variantes, trop inh®rentes ~ | a

précisément en Gaule a la méme époq

Le grégorien est donc une refonte du chant utilisé par la liturgie paphknt nouveau pour une liturgie nouvelle.
On attribue g®n®ralement ~ saint Chrodeg@&Enguca®ue® que
chantrécemmentine nt ® supplanta en peu dbéann®es | e chant prc

! Le Pére Jacquedarie Guilmard, moine de Solesmes depuis 1973, a déja publié plusieurs articles, dont un dans

Ecclesiaoranssur la célébration liturgique dii'Janvier (GUILMARD/94).

La signification des sigls des documents cités est donnée a la fin du présent article. Autres«sigips signifie
répertoire grégorien, et¥R » signifie répertoire vieuxomain.C, D, E, désignent respectivement les cordesré
etmi. Les tableaux des illustratonsse bk nt dans | 6ordre des num®ros situ®:s
une photocopie. La mélodie grégorienne est reconnaissable & sa notation carrée. Les références des piéces citées
groupées dans une table finale. Les versions romainesglastde V pour la Messe, et celles de RORbur
60f fice.

I
% Voir GUILMARD/95.
% Voir la note2.
“Le manuscrit B de | 6 AMS.
> Voir WILMART.
® Mal gr® certaines oViejxeondineo es; I ®a pledésigeale chantideRpmedle
plus ancien. El |l e est dav a chardgrégoriespauc désgner la eéhanhremathod e s t
franc, puisque ce dernier ne doit rien & saint Grégoire.

Metz est la ville qui a le plus de témoignagesemm f aveur, comme | ieu dbéorigir
dernier correspond a une liturgie de cathédrale oude collégiale | f ai t partie déun rit

moines, mais a des prétres séculiers, occupés par ailleurs a des soucis pastoddeijoué par les moines dans la
cr®ation du gr®gorien a ®t® nul, et Il eur rtle dans



II) La problématique musicale

La pr®sence en Gaule de chantres romains fut | 6occe
tradition papalet | es musi ciens francs, au profit de ces der
Rome, on fit subir aux m®l odies de profondes modi fi
gr ®gori en. L 6 oaechgnt gue ducant plgsiewrsxsiécles, gnorera presque tout changement véritable,
pose |l a question de ce quodil doit ° ses diverses sol

Parmi les aspects les plus marquants du chant grégorien, certains sont communs aux autres répertoirss liturgique
de | dantiquit® :citons®arexemple s gerres decc@mpdsition ehttian de valeus®.

Il en est dbéautres qui sont propres ~ Rome. Les m®l
ont laissé des tracesgfondes dans le chant grégorien. Ainsi, en bien des cas, pour une piéce donnée, le modéle
romain est bien visible sous sa forme grégoriennes ur | es m° mes textes, fr ®quemi
parfois, mémes particularitégonservation fréqueatdes formulesmémes structures et appuis modamaintien
de | dusage d%etdesaimhres.iun desadsmeadde la centonisation pour lesquels le grégorien est en
décalqueduvieurk omai n, m®ri te dbé°tr e s oeueprigcipeg&ménhebmaise ut s 6 ®n
(identiques, assonancés ou parents), mémes mélodiesrement dit, les mémes mots appellent les mémes
mélodies®. Loéexi stence de r®citations, dont |l a psal modie
deuxcomposantes fondamentales de | 6esth®tique ;gr ® @egti
l e cas lorsque les formules sont compos®es'™tdusimee r ®
pouvons guére parler du rythpmarce que celui des mélodies romaines est trop mal conservé. Toutefois, une
influence romaine sur | a rythmique gr®gorienne est |
sans emprunter une partie de sa rythmique.

Enfin les compositeurgrégoriens ont largement puisé au patrimoine esthétique de leur propre école pour faire
Tuvr e & rURafdaisraccepts le cadre général romain, les musiciens francs ont su tirer parti des matériaux

qubdils recevaient. Lomsgembl eaestr consee vRRL, odingue nd
originale: on est au mot © mot , selon une esth®tigqgue de
®t ait comme un th me fourni ~ | Geitnveennttiiorne dubnuen Tourvgr aer

notre cas, le résultat revient au génie grégorien et révéle une connaissance étonnante de tout le répertoire, ancien €
nouveau. Les piéces ont été entierement repensées et remodelées par les compositeurs grégoriees pour

tout homog nestenlpdce etfaid sertihsonsnfluence. Les structures modales sont plus cohérentes,
quand du moins la centonisation ne Vvi-<aduiesgtféguelftet er |

recherche de | 6origine du chant gr ®g o rDieenn,s jamais®éEcngnt 1
opposeés a Metz.

8 GUILMARD/95, p.23-25.

° La centonisation est un procédé de composition qui consiste a faire emploi de formules préexistantes. Un timbre
est un ensemble de mélodies composées des mémes formules placées dans le mémi Esi@aiviches-B.

Yce principe vaut pour chacun des deux r ®Pemaditami r es .
Dominumet Liberasti nos Dans le vieuxomain, ces graduels font partie du timbre 8made, et leurs mélodies se
suiventdonc du début a la finen grégorien, ces graduels ont chacun une mélodie propfere&, le parallélisme
mélodique porte sur les motdaudabimur tota die et «laudabitur anima mea

1 On peut se reporter aux planches des graduels, notamnpéemidhe 5, lignes 3 et 4. Le viemmain utilise lui

aussi fr®quemment ce proc®d® de composition. Le GT ¢
12 Ontils réutilisé des (fragments de) mélodies qui, par leur origine gallicane, ne dééveatirchant romaii Ce

point demeure ° | 6®tat dobébhypoth se, et concerne une
En | 6absence de renseignements pr®cis sur | es chant :
revient en propre aux compositeurs gr®goriens. ||l ndes
pui squébéell es ndbont pu sbexercer que m®di atement .

B«Les compositeurs gr®gori en s (HOPRLIER/G7upd 154 )octeédhtisre@ ler i e
classement des pi ces de chant en huit modes, =~ par't
|l es antiennes ddédun ton psal modique, et | es r®pons di

structure mélodique des pieces, est devenu traditionnel, malgré ses insuffisances.
1 Principales références relatives aux chants romain et grégorien
-Pour | es m®l odi esROMbehBOM2es de | 60Offi ce
- Pour les mélodies romaines de la Mes&eV, P.
- Pour les mélodies grégoriennes de la Mes36ILMARD/91.
- Pour les introits romains et grégoriens (avec leurs homologues ambroJiEf&y0/93.
Pour dbéautres t®moins romains (fragment ai6B.Roarumou i nod
fragment de | 6 @dmain, ¢(vers 1200) wiRBABRFIOV i e u X

Le premier auteur qui ait donn® | es gr and-emainetdgnes
grégorien est dom Jacques Hourlier (HOURLIER/54 et HOERRI/ 5 7 ) . R®cemment , Philip
" r®futer |l es nombreuses th®ories qui ont ®t ® mi ses

lui pour erronées (BERNARD/90 et BERNARD/94).



Aprés cesappels, nous passons aux illustrations musicales. Des exemples manifesteront les limites du recours au:
m®| odi es seules pour conna’ tre | dhistoire de | a cr ®:
mani fester ont s u nstratiang ou bodtiassdci@srles arguchents, hiska®iame, liturgique, textuel et
mélodique. Nous avonsvu que leviewo mai n est gl obal ement ant®rieur au

fois © montrer gque cobdest vuccassivemantsiag poims, A B,€ DiE pi ~ce. I
-deux principes (Il é6un n®gatif, | 6dautre positif)

A) la centonisation des piéces grégoriennes relativise le recours aux mélodies,
B) les pieces paralléles peuvent aider a établir des chronologies,

-troisétuds s ur | 0 e sciat-@le étégmodifié® caradtétise-elle une régior? reflétet-elle

|l 6hi ®toire
C) trois crit res seront mis en Tuvre pour mon:
pas subi de modification modale repiéle,
D) |l es t®moins pr®sum®s de | 6ancien r®pertoire

véritable origine, et pour répondre a la questieristet-il un type modal gallica”? Quatre sections
1) le cantatorium ereg,
2) lesantiennegO,
3) le ton pérégrin,
4) le répertoire gallican,

E) |l a derni re ®tude recherchera si |l es ®tapes
historique.

La grande introduction 7 -lDedrHdbert@entionheeareetd |[1DBAp eatr ¢
mélodique, comme si les mélodies ne jouaient guére de rble, et que le grégorien pouvait étre traité de la méme
mani re qubébun texte |liturgique seulement r®cit®. De
théorie nouvelle, gj avait découvert un critére diachronique dans certains aspects de la modalité des pieces
chant ®e s, plusieurs travaux portant sur | 6histoire
les mélodies. Nous rencontrerons plusieursfeis¢ e t h®or i e, dont ndhésriepar !l er on
Modale». Elle se résume en trois propositians

- Il existe unemodalité archaiqué un seul ®| ®ment (finale de | 6anti
m° me degr ®) gmodaltéstdolugepdeus élémentsi(tenigumminante).
-On trouve cette modalit® archapgqgue ®t addsolda,mur t

bien par transpositiondo, ré, mi.
- On passe de la modalité archaique a la modaldkiéeg, soit par montée de la teneur psalmodique, soit par
descente de | a®finale de | 6antienne

Pour notre part, nous avons proposédtalans GUILMARD/94) un exposé positif de la question, en insistant sur
| dargument | iturgique, puisqudi l commande en partie
textuelles. Nous avons insisté aussi sur la présence dans le grégqréetiadgarités nomomaines, et sur le lien qui
fait dépendrelirectemente chant de Ronkgreur ! Document principal seulement. Enfin, nous soulignerons
dans le présent article les arguments tirés de la musique. Dans ce ddmairecore beaucoup a faire.

On doit aussi poursuivre les travaux portant sur le texte commencés par dom Georges Frénaud, dom Jacques
Hourlier et dom Jacques Frogesrigine de la version romaine, particularités du texte grégorienfamiltes
grégs i ennes, sans n®gliger |l e r®pertoire de | 80ffice.
(BERNARDY/95), puis une autre publication qui, malgré des réserves de forme et de fond, sera fort utile
(BERNARDY/96; voir a la noteb un point de vue contestable qui nous prive des certaines variantes).

Les premi res ®tudes sur |l es versets doéoffertoire &
cependant, de faire des r ®ser vescomue éant des parties posteridiogs i n |
du répertoire (BERNARD/95,7.3) . Cette opinion, qubéon r®p te en pr
0% | 6on ignorai-tomdiexi shAhencer dahuwvii eual |l e ne dc®unéeepad
sd6il sbdbagit du gr®gorien, elle doit °tre abandonn®e
entier fut créé dans la deuxiéme moitié du$glli " cl e. Cette d®monstration est
(grégg i en) empruntant une portion de s d@euss®imodl @i fint v tv
medio Ecclesiagle mot commun estirduite ) . D6éautre parrtomasioni,l |sbdoapgiinti odnu ¢
parl ons, n 0 anifondement cgmu. Parteonadt texterou de la mélodreAutrement dit, veubn
affirmer que les versets sont venus tardivement ou bien affirmer que la mélodie donnée par les manuscrits C, V, P,
ndest pas | a?@wleoétierce serviiamd ®fi ivrei r ce qui est?Apsi,i mi tif
lorsque, alanot®0, nous verrons un introput (romai n)tilponcunedr e
que cet introit est tardfRien ne donnelediot d&éi magi ner des ®tapes dans | e
contredisant directement ce que nous voyons dans les manuscrits C, V et P.

5 CLAIRE/75, p.11, note 1.



A. Un exemple de centonisation (planches 1 a 8)
Deux graduels du®2node,In sole posuiet Ab occultis meisfournissent un exemple de centonisation propne a

timbre: mémes formules dans le mémeordneon sans de nombreuses | i Bales ®s.

r®ajustements dbéordre modal op®r ®s par | e gr®gorien
-6 | 8i nt o n arbmaim se,tient agolawviaenut x da; &elgrégerien partidmiverslela, quoi qu 6 |
connai sse par aild,sidar s | 6attaque romai ne

- Aux planches des versets (5,6, 7),levieu mai n s éappui edogdiré,d@® g aloessme nt
gue le grégorien préferé, ré/ ré, do/ do, da Le vieuxromain commence plus bas et remonte légérement

avantlafif’. 11 est clair que, m°me dans | dantiquit®, |
notre cas comme souvent, la variété des tenquus hautici, plusésslan 6 est assur ®ment pa
| 6®volution modale, mais cel ui du choix libre des
notre rigueur cart®sienne croit voir un manque dboél
- La finale commence da en vieuxromain et atfa en grégorien.

Notons aussi que | e passage doébune formule romaine
quasi formule romaine donne lieu & deux formules grégori&hnes

De plus, les exemples de réajustement de la mup@uepport au texte ne manquentpasi | néy a pas
d®cal que. Voi ci un cas choi si par mi |l es graduel s du
romaine; puis, le groupement des mots selon le grégoriempremier groupemersst meilleur que le secotid
Dispersit, dedit pauperibus, Jiustitia eius manet |in saeculum saeculi
Dispersit, dedit | pauperibus, iustitia eiug manet in saeculum | saeculi

La centonisation rend donc d®licat | 6®tablissement
B. Pieces paralléles (planches 1156)

Les pi ces parall | es fournissent, par contre, une
piecesparallelesc haque fois qudéil y a par e-mduRpourridg drasemblabesuv r a i
proches | | ne suffit pas qubéon trouve |l es m°mes cordes
parallélisme dans le développenfnt Commen- ons par | 60of f er t oScapedissuest. | a «
Ces pieceslans leur forme romaine ont en commun des passages qui se transposent en grégorien de facons
di ff®r entes. Cbest | 6illustrati on de:ureénalé saibneontér,®e a v e ¢
Il a m°me mani r e dasgraduetsdu®2hodleg wna terieur peut baidssen s

Cet exemple invite © g®n®raliser, pui squdon rencont

semblables, et correspondant a des piéces grégoriennes ou la variété mélodique prédemméldgiies

homologues possédent entre elles des points communs, on est assuré que ce sont les compositeurs grégoriens qui
copié le vieuxromain et qui ont introduit la diversité (Voirtlebleau1). En effet, il est impossible, a partir de piéces
grégoriennes bien différentes,(A "} et slipposées plus anciennes dans leur forme que le chant romain,
déaboutir, par des modificati ons |anesparaléles entrerelles,@i ant
A»). Seule la figure située dans la partie droite du schéma est ezguagtir de pieces semblables €& Ay), on

peut aboutir, par des modi fications ddi @ipOuAggolrnce mo (
sbexprimer de fa-on positive, si, etApuvahbcdeexdpel.
proche de son homologue grégoriendA &"t) ,A et so6i | néy a gu re de parent
preuve que leieuxr o mai n est , sur ce point, ant ® i eur au gr ®g
a des fragments de piécese qui est heureux, car il serait difficile de trouver quatre pieces remplissant dans leur
entier les conditions requises.@né nt un bon crit re pour d®terminer | ¢
grégo(rgi?n semblerait antérieur au chant romain, et que... la bonne fortune fournit des mélodies romaines de méme
facture”.

1% Planches, ligness et 4.

7 Cette remontée, commune aux trois témoins du viemain,est bien attestée (une seule erreur dans le manuscrit

P, au jour de Paques, vite corrigée, le lendemain sur le méme texte).

8 Planches 3 et 7.

YL a comparaison des intropts romain et gr®gorien de
découpage du texte.

% La prudence est de régle, puisque, malgré des contacts indéniables, les piéces peuvent étre fort différentes. Ainsi
dans | d6exemple donn® par @GantateDdminopoor canparable dsaforme | 61 nt r «
grégoriennela structure du mode, bien réguliére en grégorien, différe de la structure romaine en sol. Voir plus

loin les sections C/2 et 3, les planchesl®8t TURCO/93, pl6 et 17.

2L Voir les planches 12. La communion est donnée ici dans sa version bétsme a laquelle ont été ajoutées

des alt®rations. Cette version est difficultueuse, 1
2Le plus souvent, on ma ' trise mieux un ensemble de |
introits en detérus.



Rome Grégorien Rome Grégorien
A €4— A0 A €4— A0

o s
Z Z
7 7
A —— Lz" A, ¢— /|A\2"
Tableaul

Fai sons une pr emi r edesapes darallelésiawcas dd la pldndhel 13 ietlde sesaqiaireo n
antiennes tir ®es dpeurlededoman; &= QblatusksA; dDomiBus tamguampour le
grégorien, A6= Oblatus est A," = Dominus tamquafilt On remarque le patélisme des mélodies romaines de la
planche 13, et celui des mélodies grégoriennes avec leur antécédent romain. Toutefois, les deux mélodies
grégoriennes sont nettement différentiEspremiere appartient au protus (deuxiéme ou premier mode classique),
alors que la seconde débuteenmodafitg¢ ur . Le gr ®gorien sait donc faire
ancien est, ° 1 6®vid#&ncLea, punaen crheel elcdt ucroen fairrcnhea pcsea nttee
doun ti°mbdeEalicdm salBitarisest transposée en grégorien selorf lm&le, comme le prouve la
transposition rAbbamnibusr & 6®& oll id mtoine moaelal e ndest pas
du compositeur. Cbest ®gakemenatr ctapsmei x eCompiaccax plein g
N

ous verrons plus loin déautres applications.
* *

-

Afin de ne pas |l e | aisser seul, associons aux pi ceEé
du r ®pertoireroevti slaet irotnl ed adnes |l16ei mp® p e rVenisfili & Benediota i n . I
Dominum Dans le vieuxomain, le verseBenedicanimameaDominumde BenediciteDominumest manifestement

une copie du vers@&enedicanDominumdeVenitefili,dumons ~ | 6i nci pi t . La similit
| 6empl oi de Ia m°me m®| odie, ©~ laquelle on a rajout ¢
le Tableau2 et la planchéd.5.
Vieux-romain Grégorien
zlgnitedfili)i ( eVer(liitci filii
3*mode . 5°mode
VS Benedicam Dominum - #Z44) - V® Accedite ad eu|m
Z
Z
Be??(’eedicitl?I I)Dnm Be?sgedicitg I)Dnrr|
moae mode
VS Benedic anima mea Driff—— _ V°Benedic anima mea Dnm
Tableau2
Une question textuelle se pose ensuite pour le verséemieefilii graduel ut i®mergedidé | 6or
Caréme lors du deuxieme s¢grut b apti smal . Le texte de ce-romaimegent en
gr ®gorien. Or , |l a forme gr ®g o rAcceditenad eum atvleminansmpastplad | u s i
adaptée a un baptéme que la forme romageda fat penser a une amélioration. De plus, les mélodies grégorienne
et romaine, appartenant ° des tons diThhka@mémmtug ormé&ent

passage de gauche ‘taitltbsomiqueda.fornie lgrégorienne du graBesedicité Dominum®
dépend de la forme romaine. On possede ici un cas directement prouvé ou les manuscrits tardifsainaimeix
ont maintenu | 6®t at °pduttttemgniegu\bisiéckt. musi cal du VI I

ZUne variante textuell e es tlsaie537 HHA2patavitremuiesxromainet a nt |
«abstulit» en grégorien.

“Qui sb6en ®t onn &sidmlé dn savait Encareconmpasér aelon & Hode anciengaise fut le cas
pour | e nouveau formulaPre de | a Messe de | 6Assompti
% A partir de 13, on pourrait sans doute dater le tout en fonction de la partie. Autrement dit, apporter des précisions
chronologiques sur les formulaires et sur les célébratians lesquels entrent ces graduels. Il serait tentant de

proposer une datation (deuxiéme moitié dtisigcle) pour le formulaire de chant du deuxiéme scrutin, en liant sa
création a celle des célébrations, faites en Caréme et en Avent, a la basiligine enJérusalem. Toutefois, cela
nous entra“ nerait loin, et |l a part dbéhypoth se demei



C. Etude sur les introits (planches 127)

Nous pouvons entreprendre | es trois ®tudes sur | 6es
introits romainsonti | s subi une modi ficati on nfolLdrédorese éclaireraaussi q u e
le répertoire grégorien.

Une publication r®cente sbest propos® de comparer |
ambrosief?. 1 nbest pas question ici d e voirdepoirgquidr e | 81 nt
curieusement a sembl® essentiel, en | doccurrence | e
deutéru¥’, surtout en 4mode, grand nombre qui a incité & parler de course au deutérus effectuée dans le répertoire
romain apésle VIIFs i “c | e. La pr®face a tent® de faire | a | umi
modifications survenues dans leviewo mai n, doéautres ®t*ant redevables au
Léouvrage de don Turco ferurmdartallla Ite.anBmrcrdepltd,oni Id ers
remonte, & partir des manuscrits romains dés<ql®si " cl es, jusqud” | 6®poque 0¥ |
modal i t® au nom de | a coh®rence idaretr,nel atprd&fsacdeoiess
expos® de |l a probl ®matique, i nd?. Semangueaapouecorséqaence dev e u |
gommer le fait que le grégorien est une refdibre du chant romain, refonte qui rend les deux réperteingsartie

i nd®pendant s. Dans | a suite, | 6analyse modal e d®vel

utilisés dans deux seulement des trois répertoires mentionnés.

Pour notre part, nous nous attacherons essentiellement au ntaoosain V, sans prétendre prouver absolument
que les manuscrits de Rome sont restés fidéles aux usages primitifs de cette ville, ni méme affirmer que le choix des
tons psalmodiques a été le meilleur. Nous montrerons seulement que la maniere de faieesejustifie, et que

rien, m° me en tenant compte du t®moignage apport® po:
dans le cours des ages, une modification des tons psalmodiques par changement de la finale des introits. Rappelon
quel es intropts romains ®taient pourYus ddédune psal mod

Le Tableau3d donne le nombre des introits romains et grégoriens, selon les modes, avietasougar paires
(protus, deutérus, etc.). Au centre du tablé€5 colonne), le nombre de piéces qui, au passage du-kenxin au
gr ®gorien, chadgert | de di onmhutcdeoemnt et | daccroi ssement
modes. Par exemple, les introits dendode sont dissept & Rome etingt-sept en grégorienen fait, deux en moins
et douze en plus.

6 TURCO/93.

’Selon la classification de | 6octo®chos, | etomoede do:
«mode»dnt des mots interchangeables, puisqudédon ne sba
formules. On sait que les premier et le deuxiéme modes constituent le;grotutes troisiéme et quatrieme

constituent le deutérysjue les ciguieme et sixieme constituent le tritugue les septiéme et huitieme constituent le
tétrardus. Le mode authente est le ton aigu (impair) et le mode plagal est le ton grave (pair) de chaque paires de
modes, protus, deutérus, etc. Voirkdleaus.

2 TURCO/93,p6, 19, 23. Si I 6o0on veut un exeMBERNARKIGE RS er v
se reportera a la page 211, ou les conclusions de don Turco, somme toute, nuancées et relativestagitsseuls in

sont accentu®es par Philippe Bernard et ®tendues au:
«variations dans | e nombre doall ®l wilasdalgatfie ¢dwums
modi fi cati omet arodriaven,e,d lopre®irgeie dans | e but de modi fi
démontré par don Turca Or,celuici admettait que | es modifications mo

tantdt grégorienne, et, il ne mentionnait jamais explitiet le nombre des alléluias comme procédé pour modifier
la modalité pas (Sur six pieces avec alléluia étudiées, le nombre des alléluias finals est mentionné seulement deux
fois : pourVenite benedicit pourlubilate Deo Cf. TURCO/93, p13-23: 17, 18) Du coup, dans son relevé des
variantes textuelles entre viewmain et grégorien, Philippe Bernard ometd e st  d derdomaeg les
différences portant sur le nombre des alléluias.
®Ajoutons que | 6dtVilfsidded demouiebastlébmations denis |a liturgie romaine contredit
| 6affirmation p®remptoire dwu d@khweti detlad i gre®fdece ,and «
dat ®e de | a p®r i 6406&. . |¢tb2625»)TREAI9B, pB).rCitorsea title A contrexemple,
les célébrations de la Sexagésime, de la Septuagesimee | | es des di manches de | 6AVv
temps apreés la Pentecdteelles du sanctoralJacques et Philippe, Agathe, Laurent, Georges.

Cette publicatiorenfin rend mal les liquescences et les tétes de climacus.

% Cf. FROGER, p8-13, et ANDRIEU, p81-84: | a psal modie déintropt est att
grégorien. Dans la liturgie papale, il y a tout lieu de supposer que cette psansodie const i tuti ve di
au d®but de | a Messe. En effet, dbébune part, beaucouj
n®cessaire 7 | 6entr ®e ddud apuapree agpuard®b utd edxe® cllagiqudbens sded u
romaine de textes habituel |l emengressami r ®saides pédasmesui

psalmodie, mais cela correspond bien a des textes longs-psalomiques.



mode VR Gg
™ 17 -2+12 27
protus 31 46
2° 14 2+7 19
3 27 -10+9 26
deutérus 70 46
4° 43 -26+3 | 20
5° 12 -5+3 10
tritus 26 22
6° 14 -7+5 12
Ve 6 -1+14 19
tétrardus 17 32
8° 11 2+4 13
total 144 -55 + 57 146
Tableau3
Déabord quel qgues remarques. Les chi f-fomansesthrgegmeneé nt °t

pourvu en pieces du déutis, le grégorien a en aussi beaucoup, a cela pres que la répartition des tons dans ce
répertoire est plus équilibrédéa course supposée au deutérus se fait donc & Rome dans un cadre ou ce deutérus est
déja bien présentce qui déja tempére son caraetéardif. De plus, la partie centrale dableau3 montre que, en

proportion, les mouvements affectant féet le ¥ modes sont plus importants que ceux touchant le deutérus.
Comptons de gauche = <modeiattemb8% leticelut du Fraodesdépasses2®et” ; atbris 1

que trentesix introits sur soixantdix quittent le deutérus, soit une perte de seuleme®650 S i Il don r emai
dix piéces du deutérus changent de ton, mais en restant dans le deuns sont queingt-six introits sur

soixantedix qui quittent le deutérus, et le pourcentage se réduita. 37

€ la seule |l ecture du tableau, qudil est natur el d e
au deut ®r us n 6wstauleteas ?npolduets?,t sudnoep ®croant | or s-romaneh a tr
grégorien.

Trois crit res vont nous permettre de poursuivre | ¢

Introits VR | Gg Introits VR | Gg
Tibi dixit cor meum 3 3 Proexisti 4 7
Ego autem in Domino 4 1 Clamaverunt 4 2
Ego autem cum iustitia 3 1 Ecce oculi 4 3
Meditatio cordis mei 4 1 lubilate Deo 4 8
Confessio et pulchritudo 3 3 Exaudi Domine... all. 4 1
Intret oratio mea 8 3 Exaudivit 4 4

tableau4 Caritas Dei 3 3
Introits VR | Gg Victricem manum 3 8
Quasi modo (Sicut modo) 6 6 Sancti tui 4 3
Cantate Domino 4 6 Accipite iucunditatem. 4 4
Cibavit eos 6 2 Deus dum egredereris 4 3
Eduxit Dominus 6 7 Repleatuos 3 3
Eduxit eos 4 4 Vocem iucunditatis 4 3
Accipite iucunditatem 4 4

Tableaus Tableau6

Tons psalmodiques selon le vieromain et le grégorien

1. Introits formulaires (ableau 4, planches 1617)
Le premier critére est pris de la centonisation affectant fréquemment les introits. Dans leur version romaine, les

pieces duableau4, ont un caract re formulaire manifeste, qui
classement de ces pi ces dans | e;lafifalmétannpluslliere. en | 6 0 c ¢
Pour deux des six introitsieixr omai n et gr ®g or fnode Tibidigitcar meudeeQorifesssou r |
et pulchritudg . L e c a dntred cgatid nteasera détaillé plus loin (Voir la sectionD/letntbfig: | dopti o
romai ne, tbire @eamére tdxté d€idhbde,m été corrigée dans le grégorien en faveur du deutérus par
souci de dogiqueé . Pour |l es trois derni r es -rpmaindésigne le grégbrienmo g ®
comme auteur du changemeBg6 autem in Domindego autem cum iustitiat Meditatio cordis méi
En | 6esp ce, | e choix romain du ;itsemvelp oralé. bacstdhilig deece c o r
choix néa pas © °tre mise en doute.
2. Modalité: hésitation a cause de la core@ére (rableaus, planches 1819)
Le deuxi me crit re se rattache " |l a modalit®. Cingc

transformation déune m°me m®l odie romaine en intk@ts pi

% Sichacundes®let 7modes perd desppbf ¢ el paksdianiconaane est de plus de
200%.

32 Voici le détail. Le 8mode grégorien recoit huit introits dtiMode; il en perd deux au profit dif anode, et huit
hors du deutérus, soit une perte vers le deutérus de huit stisept(B0 %). Le 4 mode recoit deux introits dif 3
mode; il en perd huit au profit du®3node, et dixhuit hors du deutérus, soit une perte vers le deutérus deiitlix

sur quarantérois (42 %). Le 3 et le 4 modes recoivent chacun une piéce étranggraéeutérus.



Cibavit eosest totalement nouvedly Cantate Domina@ conservé avec le vieusmain seulement quelques points
communs les deuwEduxiten ont davantage avec leur modéguasi modaest parallele &icut moddmalgré des
différences).

Le vieuxromain hésite entre I€ 4t le 6 modes, ne sachant quel ton psalmodique choisir pour accompagner la
cordemeéreré, ici transposée sol. Le gr®gorien aj out7elacorden®® sedagssedbient on s
voir encore, en particulier dans ldsuxEduxitet dansAccipiteiucunditatem

De nouveau, | e choix romain du ton psal modiqgue node:
tardivement.

3. Les emplois liturgiquesTableaus et Tableaus, planches 1827)

Quoique d®l ai ss® par don Tu;ceseranotredraisiemelcnieret | it ur gi c
1) Tout dbéabord, associons |l e premier crit re 7 | 06al
Les tableaux 5 et 6 donnent dixit piéces parmi les introitsidrfemps Pascil Sont omis les trois introits
romains appartenant au tétrardus, les cing affectés aux dimanche, mardi et mercredi de P&qliemrahé aprés
Paques et au dimanche de PentéGates introits présentés ici ont de nombreux points comnpamtis méme des
structures apparent®es. Quand cet ensemble passa en
grégoriens, en fit disparaitre partiellement la similitude, qui demeure cepgndant
Le cas du Caréme est semblable. Surmette période, les introits du deutérus sont moins nombreux en grégorien
g u 6 e n-romaine aela tient aux modifications apportées par les musiciens francstigisghtroits de cette
période sur trenteept appartiennent au deutérus. Un bon nomrees piéces sont de méme facture. Cette

di sposition est ancienne, puisque |l e gr ®goreirearn®. | a r ¢
Le grégorien a donc connu et largement respecté un état, dont le manuscrit V est encore¢éman | 6 an 120
dont | e manuscrit C, nous allons |l e voir, sO06®loigne
2) Le classement des introputs romains parmi enodaed @toon m
cel a, s 6i |udgutéas. Bourtamt,aans ce eas, ®n se demandera pourquoi cette course a laissé subsister,
hors du Car°me et du Temps Pascal, davantage de pi ¢
alors que, dans ces deux ensembles liturgigliesen laisse fort peu (les proportions sont inversescontre

deux). Sb6il y avait -eomaebonrsel he dauva®tusafépctv®etrut

3) Une cours¢ardiveau deutérus e(t transformé systématiquement tout le répest@iompris les communions, ou

| on ne constate pad IEs re®@dleitts® domineux etdlet cowp pEs e
cr®®s " une m°me ®pogque, ce qui justifie qucdest beol
mode & la mode, selon le mot de dom Jean Cl&ire

4. Variation entre les manuscrits romains pour le choix du ton psalmodiqu®léau?)

Une autre raison peut faire mettre en doute laéfidiéss manuscrits romains dans le choix du ton psalmodique,
cbest |l e fait que |l es manuscrits romains sont onze f
suivent, nous a incité a en donner le détail en notes, de sorte que le lests@ipprera les sauter.

% Les planches ne contiennent pas la version grégorienne.
% Planches 127.
® Terribiisn6appartient pas au Temps$s9@ascal (Voir GUI LMAR
% A telle enseigne, quéictricemmanumest donné avec une psalmodie &to@ parcertains manuscrits
grégoriens, rejoignant ainsi le viemamain. Cf.le manuscrit E dans G208.
.Cf . | lotietotatio onpanote10).
3 Voir le tableau de TURCO/93, B.
%9 CLAIRE/75, p.125. Les chiffres suivants susmmontpeu® t re | a recherche concernan
tons psal modiques et celle de | a mise en place de | i
| 6aut hente et 11 du pl agal s dumérnenétrardus sart audanbrédef3 (2att r
21 sur a peine plus de 90 offertoires), dont plusieurs piéces manifestement assez récentes. Par contre, les
communions qui sont des antiennes plus tardives que les introits et les offertoires, utilisent & ésétragdus (20
et 25 sur 142). Ces faits sugg rent | 6hypoth se que
appartenant au tétrardus, ont une date de composition plutét récente.

Le cas des trenteept communions du Caréme va diensens de cette hypothése. En effet cing communions non
psalmiques sont en tétrardus. Les deux autres communioqsatmiques sont duf #node. Trois communions
psalmiques seulement sont en tétrardus. Autrement dit, sur sept piegesmahmigues, et darhabituellement
présumeées récentes, cing sont en tétrardus. Et sur huit en tétrardus, cing-psaimayues.



Introits V, P C Gg
Deus in adiutorium 771 7 7
Adorate Deum 2 7 7
Spiritus Domini 6 8 8
Eduxit eos 4 6 4
Ego autem in Domino 4 3 1
Exaudi Deus orationem 3 5 5
lubilate Deo 4 8 8
Cantate Domino 4 6 6
Aqua sapientiae 4 7 7
Statuit el Dominus 4 1 1
Venite benedicti 4 8 7
Tableau?

Les manuscrits V ef’ PL GiDensimadipxtiumowule rsanudciit® secsimguldrise des
autres manuscrits, fait cependantexception néy a pas 7 y i nsister, pui sqgue
précisément par son unicité méme. La version grégoriennmétiee est difficile a établir.

En | 6esp ce, seul | e Deasmnaduonum dont@oup esorsedianer, gt deoxtaltresme .

pieces AdorateDeumet SpiritusDomin) 0% | e deut ®  us ndintervient pas,
deutérus".

Les pieces qui appartiennent au deutérus dans V et P, et pour lesquelles C utilise un autre thvissatsei
deux groupes. Doébune part, |l e cas sans port®e des int
grégoried>. Do6autre part, les six pi ces o% “€Parteunlechaix or d
romain marfiesté dans V et P est plausible, méme a une époque antique.

““Quoi quoéen dise don THgoauem inDémndcEn effetdroiscor@dtienssbnt@ u s s i
apporter 7 |1 & ®prampodcrigadatiernd idDomin@iRCO/93, pl4, 84). En cet endroit, le
manuscrit P ne comporte pas de clef. Lui en attribuer une fausse (dieéddieu defa) crée une difficulté qui
ndexi st e pa siUmiliatem»plé masusctisne se litgpas ré, mi, fa, mais se lit guidon aré, suivi

déuneréyirganegi | 6i ntropt s esi Enérrlanpsaimediededie ausai regulieregese siti@g u |
non a la quinte de la finale, mais a la quarte. Voir la planchiégh@, 2, et la not®.
“! DansAdorateDeum pi ce pour | aquelle doéailleurs don Turco

grégorienne non décigiTURCO/93, p8, 47), le manuscrit C baisse la finale selon une forme inusitéreode
romain, ce qui dénote une modification arbitraire. D&pisitusDomini, la premiére phrasereplevit orbem
terrarum allelui@ e st p ar aVirl Galilaei, en 7 rhode dans lesodguix répertoires. Cependant, cette
phrase suit ausiex Dominiqui a Rome est erf fnode: simple montée versdo. €& cel a so6ajout e
| Gakeluia» final est le méme que davgi Galilaei et dan€Exclamaveruntavec une clausule propre au tétrardus.
Toutefois, la deuxiéme phrase bien ancrée syatdecsi bémo) se termine par les troisalleluia» deSicutmodq
introit dont le 6 mode est incontesté. DansSigutmodoest dépourvu de cetatleluia», certes, mais on ne peut
ajouter une nouvelle supposition, et dire que V et P ont vouluamettralleluia» supplémentaire dans cet introit,
ce serait accumuler les hypothéses gratuites. Remarquons quldédsiac> finals grégoriens de cet introit sont des
plus modestes et ne ressembl ent gu ettepiédesa Rontedait ub ®r a n «
difficulté, moins a cause du choixdtéon, qubéen raison de sa |igne dobéens:
| 6ai gu.

2 Les deux introits appartiennent au groupe étudié plus haut (Sections C/1 et C/2). Le manusiritavalier
seul, doune p BdutiteosdeHduxitDomipus(en € made):trien de plus naturel ni de plus
d®monstratif doéun esprit dtenas$tsotn npeo.u r EGoadusam treD@piaoret , i
différence légit me et d®pourvue ddéint®r°t pour ce qui nfaus i |
est insolite (voir les noteXet 9).
“La logique et donc | 6ant i queirda® awt itroithibitaie Reoet@antaté n  d u
Dominoont été étudiées précédemment dans la section C/3.

La clef defa, utilisée par le manuscrit V poligo autem in Dominen ton (deutérus) plagal, ne faisait pas de
vraie difficulté (note9) . 1 néen e sHxaugi Beus cladonemjuinest enp(deutérus) authente.
Comme pouiTibi dixit cor meumqui présente la méme situation, cette clef impose une finaiegeave et une
teneur ada. V et P psalmodient (sfia) en3® mode; le grégorien et C préférent |1& he cas dibi dixit cor meum
est pass® inaper-u, en raisorfmale |ida ®cdEaaudi Beiscted ws Id

oratonem 0% V et P sembl ent r exspaede vagation Heaon,mRis de grobééme | | n
dé®criture. WVamine refagiuimes dlefdd od la mélodie ausa forme normale.

Dans le cas dBtatuitei Dominus la finale est bien paralléleAccipite iucunditatengui est en deutérus dans le
deux répertoires. Le manuscrit C a modifié maladroitement la finale pour atteinéidulé® mode, pui squdi
selon une forme inhabituelle & ce moAssurémentStatuitei Dominusdébute comm®a pacem(1* mode dans les
deux répertoires), mai | a finale en diff re et °]455Respice®donmifen appe

[79). De plus, il existe en deutérus incontesté au moins une jEgoeautem sicut olivdargement paralléle a
Statuitei Dominus
Dans |\enteberedmtjtt | a premi r ealplliatage@doontrieénobul@pdans |
Viri Galilaei; cependant, la seconde phrasEskab origine mundi, suit la mélodie deduxiteos(« Eduxit eos...
alleluiaé ) . L e natletuiborfipals tihve va nullement dans le sens proposé par Philippe Berdenc
«alleluia» dans chacun des manuscrits romains (C terminsolt & et P terminant &i), trois «alleluia» en



Lébusage des manuscrits V et P, compar® ~ celui de (
sans |l ogique. Les neuf cas dobaccorradp heent rsed ag oeutt elnet ga
ddaccord entre ces traditions, et conflirment |l a cont

* %

En somme, aucune course au deutérus ne peut étre constatée ;agRelnem aurait été le mofifUne analyse des

piecest op uni quement musicale a voil® " don Turco | das|
finales a cach® toute | a port®e de | 6argument m®Il odi
appartenant au deutérus faisaitidif ul t ®. (I néy a donc pas ° mettre en
vieux-romain, spécialement le manuscrit V, pour les introits relevant du deutérus, et pour leurS.\@estes

stabilité apporte une réponse a la question surlagersiste de | 6i mprovi sation dans |
|l iturgique, tant €1l |IRonpearqa’dte nmdGmaturleer que | 6i°siepgle,ovi s a
sinon pour des d®tails dédornementation.

D. Les m®l odies gr Gogner i ennes dodéorigine gal

La deuxi me ®tude sbattache ° des parties du r®pert
origine gallicane en raison de s aé desatienhes@®. dlel | H@aagi
Nos qui vivimug u i est au principe du ton p®r ®grin. Pour con

répertoire gallican.
1. Le cantatorium en ré (planchesa et 2830)

Dans la not@ ci-dessus, une allusion est faite a une éventueliinergallicane du répertoire grégorien. Ce
répertoire gallican est presque totalement incariextes et mélodies, cadre liturgique, aire de diffusion, etc. On

sbexplique | 6espoir qubéont |l es musi col qouuwdsd sd éoennt trrec
lire Ila th " se selon | admoced (letmbile du¥mosle, aMait sa sodreeslangle ad u e |l
r®pertoire de |l a Gaule. Plusieurs auteurs, *“laformeffet
la plus achevée de cette conjecture intéressante fait des graduels, des traits et des alléluias gré§onimtes el 2

¢, | e cantatorium gallican. Ce I|ivre du chantre, en
aurait été adrsiau VIIF siecle, sans beaucoup de modifications, par les musiciens du grégorien, lointains héritiers
des compositeurs de ce cantatorium. Autrement dit,

du chantr e ga lnlpriccipalemenbgaeice type te peces Poer faire bref, nous appellerons cette

positon«d 6 Hypot h™ e @Qaloliiguanei en nodait ®t ® dit galien» 6 ®po

ni rien du contexte, vdadémanstrationsscientifiduex pos® a aboutit °
Une étude poussée, pourtant soucieuse de la modalité, se montre critiguis de cette hypothése, puisque les

piéces dont il a été question font des emprunts au répertoire grégorien créé€ sigdldlla partir du vieuromain,

et sont donc exactement contemporaines du reste du grégorien. Voyons trois exemples.

grégorien qui termine sol (Voir lanote6). En ef fet, |l es manuscrits V et P nbo
«alleluia» final pour terminer erol, comme le montre la solution de C. Si la forme & deableluia» est la plus
ancienne, alors cobestalelie» Ree ®gons i gunegCi et hegogt ®goani e
pour | e ton, mai salelumawnfinggsour | e nombre dbég

Pour |Aguasapienttaglé manuscrit C (f82') donne une finale décalée dont le type est celufdon?
alors que V et P suivent le tyde 4 mode. Don Turco dit que, malgré cela, la psalmodie est&m4 la quinte.
Cette remarque, qui va dans | e sens ddédune modi ficati
| 6 i rExclarmnaweruntf. 96). Rien, cependant, ne perrdetdire que V et P ont modifié leur finale pour échapper
au 7ton. On pourra se reporter aussi aux autres introit§ e 4par exempl&xaudivit Au centre de la piéce, la
m®|l odi e de C se d®cale vers | e basd@dbwine @tuaddrenear
authente. Si V et P ont chang® quelgqgue chose, il s nc¢
I 6ont r e n&aituna@niélioratiomn lpag homogénéisation.
4 La présence deombreux alléluias grégoriens dans le manuscrit C manifeste particuliérement sa contamination
par le grégorien (voir HUGLO/54, B8).

A propos ddubilate Deo, don Turco fait la remarque suivante | e manuscrit C donne | &6
etg oute © ¢c!1t® la formule dbéincipit qudon 18).Céoeusvte ulm n
exemple supplémentaire patent de contamination.

“Cette stabilit® ndest ®vi demment pas emssurlignes,unOn s

degré est souvent remplacé par un autre degré situé atiatewnaisin: mi-fa, si-do, la-si bémol(les manuscrits

aquitains et, surtout, les bénéventains sont restés sur ce point les meilleurs témoins du modéle grégorien primitif). L
vieuxromain semble avoir subi aussi cette décadence qui altére gravement la modalité. Comme dans tout manuscri
des erreurs de transcription peuvent apparaitre aussi ici ou la.

“Depuis 1974, beaucoup dbdaut eur sequeston, paexemole RIBAY/®5. p | |
" De ceux du moins qui constituent un timbre.



* Un premier ex e nnglinee(adme)quuemduant | diensc ipsie cees ¢ olmreter n®e s
oratio meaet le traitDomine exaudf. Voir le Tableaus.

Rome Gaule
Introit romain 2° moitié . Introit grégorien
Intret oratio mea » Intret oratio mea
| du VII®s.
Z
Z ?
gaitf romgin trcr—]lit %’égo(;ien
u Zmode . u Zmode
Domine exadi 74/ Domine exaudi
Tableau8
L6i nci s e Intleeoratiobmeant dapsé | a forme romaine, a servi de

correspondantela situationest normale, et la transformation a eu lieu dans la deuxiéme moitié dsi¥tle. En
grégorien, pour la méme incise, la mélodie du Dainineexaudie st v oi s i tetodaBomeadetnet r o pt
correspond guére au viemamain.Esc e | 6unbreptl e trait qui a emprunt ®
piece? Le trait, en princiope, est une forme plus anci e
grégorienDomineexaudia e mpr unt ® ~ Intétoratiome, jut-méme eBgraentant sarforme
gr®gorienne © | a m®l odie correspondante romai ne. On
inverse. Sinon, sur ce point, le vietomain serait postérieur au grégoriase que personne ne défend. Edttise

du trait grégorieDomineexaudia été crééeauViisi " cl e, et nob6est pas gallicane
dans son ensembl e. L6®t at que pouvait avoir cette pi
échappe donc cortgiement.

* Un autre exemple a été donné par dom Louis Brou, auquel renvoie Philippe Bedrasthéma est identique au

pr ®c®dent , i | Paschanostaum et & trditideadcdssiatibusAmsi, le trait grégorieide
necessitatibusmpruntecu ne f or mul e ~ PRaschahobt®h uif @ r gnu®@o rcir ®®e ~ par |
romaine. Ce trait est donc datable du ¥lli ~c | e, et Aodest pas gallican

Pl anche 2 8Domhéefisfsautigtoosist ede un verset tir® de | a m°n
et ayant en vieuxomain la méme mélodie que lui. llnejopeas de r 1l e ici, quoique | a
et de | 0i nt rompde selor l@viesk odneauixn )e nne8 manque pas doint ®r °t
tantenvieuw omai n quben gr ®dwonm OrelalifurgiramaineaitdigaidleBpourase coFormer

au verset do6éoffertoire, fournissant ainsi un exempl ¢
grégorien préférale®’ on ~ | 6i ntrout, afin de se amtnflog meas "pdtae
«régularisatior» du vieuxromain par le grégorien.

“9 Planches 280, BROU, p. 205et BERNARD/91, p.313.

%0 A vrai dire, Philippe Bernard, pensant que le genre le plus ancien (le trait) est composé des piéces les plus
anciennesavait conclu dans un sens contraire a ce que nous propasogafait en 1991. Plus récemment, p&ue

“ notre instigation, il se reprenait et sdexprimait
un trait, les premiers emymtant au secondké moi ns qudi | ne s 6a:gneinfBuenceddu p h ®n
rebours des alléluias sBicut cervusa la faveur du travail de Bchola cantorumau débutduVis i " cl e. Co e s
c as p o urPadcha adsttu®tlleuraitBe necessitatibus (BERNARD/96/2, p130, n.1).

Dans cette note toute de perplexit® pour | 6auteur e
s6®carte de son affirmation de 1991. eMaissi, lid@lonbrpoaurill
grégorienen Gauleau Vils i “cl e, i | est i nut Sdhaa canfoumquicsélan sek Gropres e r v
dires, intervient 8 Rome au début dif $iecle, et non en Gaule au Viliecle sur le chant grégorien.

Cnt pages plus 1 oin, | 6az2B423%. «Paschapostpm(@itinamolatwh..]estst pr (
[...] enré et [...] date vraisemblablement du®glécle, uniquement dans la version grégorienr@n aurait pu
opposeracelaquelechant ®gor i en no%sxii sctlaei,t npaaiss acwewlt inutil e,
nouveau quel qgues | i gnkaschambstrisg rl ®gionr,i eent ddeast ee nl vdiarl ol n®l udi

Il est vain de tenter une mise au point de cet exposé&quiamul e | es conjectures et |
| dautre. & g a/isiéble adroitende Ysi@cld (smplé eoquill®). A gauche, deanticaenré au
pluri el [l e r®pertoir e ;&dreitg ddraits.dPos gravea gauche, detcope nomaing u 6 u 1
du trait grégorien en le simplifiant [aprés la création du chant grégorien ddmaditig du VIII° siécle]; a droite,
des chantres francs®@oitié du VIII® siécle] reconnaissant leur mélodie, simplifiée pactespositeurs romains, la
corrigeant et lui redonnant la mélodie gallicane du timbre [des traitg] de

En réalité, on constate simplement ceci. Le premier verset romain a une mélodie spécifique qui ne doit presque
rien aux trait s,slamearertle graddebromaimitriltatiornes méenestmots et méme mélodie
pour «et laborem meum et dimitte omnia peccata mdaes versets 2 et 3 du trait rom&ia necessitatibusont
composés de formules, non pas simplifiées, mais habituelles auxdnaitiis du 2mo d e . Léexpos® de
Bernard no6éa rien apport® en faveur de |l a Th se Gal ||



* Un dernier exempf&. Le verset du graduélaecdiesau jeudi de Paques dsipidem Aux mots «factus esb, un
motif assez original donne a ce passage une force étonnante. Le grégorien emprunte, non a son correspondant
romain, mais ~ | 6%imodeQuisantinarierAdtdlevavidans laur version@régoreriieSelon
lesspécal i stes de | a modal it®, <ces traits gr®goriens n:
grégorienne delaec dies... Lapidemst cont emporaine du reste du r®pert
de la considérer commeltjcane.

Ce que nous venons de voir pour deux traits et un ¢

timbres®. En tout cas, rien ne va ddébune mani re d®monstr
favorables 7 |e Hyop®ttehnts ep &Gsal descsanr ®pl i que. Voyons

Le premier argument invoqu® sbdbappuie sur | a cons
passage du viespomain au grégorien est assez régulies compositeurs du Vfkiécle connaissaient cette
est h®tique qudils pratiquaient encore, et qubils 1
grégoriens du%mode différent largement de leur modéle rorfain

Cependant, cette interpr®tati on snpasdepdssageréngdier lesul | e me
alléluias du 4mode et ceux du®g En réalité, les graduels grégoriens sont proches du-vignain, parce que
centoni s®s avec r®gularit®, comme |l e sont cese all ®I 1
gallican. La régularité de la centonisation des graduels romains devait se retrouver dans la version grégorienne. Par
ailleurs, si | Hypot h se °meaad & i fcaamai ®rtai di ff foinadwWlet, ®, els
r®gulaorerl Gautdt endr ai t .

De plus, |l es musicologues ont trop peu consi d®r ® | e
que | e texte ne correspond pas exactement de for mul ¢
d 6 une g$seajquf; iy a Bu une vraie refonte, dont personne ne peut dire la portée eacted aurait eu
lieu cette modification, et dans quel sens jouerthit? Quel | e que soit | a probl ®mat
conjectural de tenter de répondre.

Enf i n, | 6Hypoth se Gallicane omet de dire aamaisdat gque
le grégorien, une seule des deux formes étant er@e: refonte plus radicale encolrg.

Pareill ement, | 6 ar g u meen taisothrent $pécialenaedt aur le ca®Rdesagra@uel® Ora v
sait que | 6Avent est dobéborigine gallicane, vraisenm
dans la deuxiéme moitié du Siécle. Or, la corde modaité vient elle aussi de Gaule, ipgue, tout en étant
absente du vieux fonds de | 60ffice romai n, el l e e
chant grégorien étant héritier du chant gallican, cette corde est gallicane. Ainsi les gradtimiedi Aont
leréformelast ruct ur e, sont doéorigine gallicane. Cette
I G%Q/ ent contientrébealt¢teup 6®¢ érpode udliscs dukamt la Semained u 2
Sainte”.

*1 Planche 31.
%2 Le GT comporte quelques inexactitudes dont certaines ont été corrigéeiitonation deQui seminanest

écrite danslesdeuxréparto es ° un degr® dodéintervalle.
SLohomog®n®i t® stylisti que®mbdesveqle rest duerdpsrtpire tenda prouser e t
qubdils furent compos®s en Gaule exactement 'rééés@®poq!

partir du vieuxromain. On objecte parfois que certaines mélodies grégoriennes sont peu conformes au reste du
répertoire: on cite les piéces de chant utilisées durant la semaine de Paques, qui pourraient étre un reliquat du
répertoire gallican. Assur ®ment , | 6expos® fait au d®but du pr ®sent
gr ®gorien, wutilise une argumentation globale, just:if
i nvoquer dans ce Begemyajoutans nou gas teuetlasenditealé Paques, roais les seuls
of fertoires du jeudi et du vendrfermdmusicalépartldens ver set
| 6est h®ti que peut | ®gi ti me me ngquecesrvarsetd soient gallicans oueond u 1
grégoriens. De plus, la datation générale de leur version grégorienne ne fait pas de doute (VdEleuté
Document principal seulement). Elle peut se coiriner par les remarques suivantes qui attestent directement
|l 6origine gr®gorienne de certains dbéentre eux.
Ainsi, |l e ver set Sdperflumidacall mat detusalemee @emMB®gamiten son m®I| i
grégorienTe decetcequiluiasur e | 6authenticit® gr®gorienne (il no e
VIl ®siécle). Autres exemples | e v er s e Ave Mariael |é grafdfelediutor m iopp@rtunitatibus aux
mots te» et«non»; | e Vv er s e tevaboeoculo®tdeftriitiribildtepaux mots exercebos et «<nos».
On pourrait r®cuser tel cas particul i;simonlevieaxosainnon |
devrait étre tenu pour postérieur au grégorien.
Entout étatdecause,a modal it ® de ces pi ces concern®es, comn
supposition qui ne vaudrait pas pour les deux répertoires.
** RIBAY/95, p.83.
> Voir les exemples donnés & la na@t&rreur ! Document principal seulement.
* BERNARD/90,p1 78 ss. et CLAI RE/86. Pour ne pas alourdir
On a remarqu® gque | 6Avent gallican poSm®dea i dwemsu tladht






